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POKOK A HALOBAN.
A HALOZATI GONDOLKODAS
ES A MAI PSZICHOLOGIA

Hadlozatok a régi vildgban

A pszicholégidban a mai technikai kiinduldsd hdlézati gondolkodds megjelenését ko-
zel egy évszdzaddal megelGzve is felmerlilt mar a haldzati szemlélet az emberrdl. A szazad-
fordulén, majd szdzadunk els§ két évtizedében kdrvonalazddtak elGszor azok az elsS neves
felfogdsok, amelyek az emberi ént vagy személyiséget tobb részre bontottak fel. Valdjaban
azonban magat a felbontas és felbomlas kérdését mar jéval a mai értelemben vett tudom4é-
nyos pszicholdgia megjelenése el6tt is megfogalmaztak, mégpedig sokszor a tdrsadalmi
ember és a tirsadalomszervezés analégidjara. Ujabban Goldstein (1994) mutatott ra arra,
hogy példaként csak a 19. szdzadi francia intellektudlis életet véve, folytonos, tdrsadalmilag
is értelmezett és értelmezhetd vita figyelhetd meg az emberi személyiség, En, self, 4ltaliban
az integrativ kategéridk ismétlédSen megfogalmazott kétféle értelmezése kozott. Az egyik
az Allandéan visszatér§ hivatalos, mondjuk igy royalista, katolicista felfogds, amely a halha-
tatlan lélek valamiféle szekularizlt analégidjara kartézidnus médon hisz az oszthatatlan 1€-
lek, a személy s hasonldék kiinduldpont voltdban. Tarsadalmilag ennek a Descartes-képnek a
megfelel6je a modernizacid egyik, a Centrdlis Tervezés itja, ahol az egy Isten, egy egyhdz,
egy kiraly, egy tekintély megfeleldje a bels6 vilagban az integrativ és integralt En. A belsd
életnek is katolikus, royalista és tervgazdasagi modellje ez, mely gondok nélkiil alkalmazza
a rendszer részeire is az intenciondlis hozzaallast, azt, melyet a koznapok szintjén oly nyil-
vanval6an alkalmazunk egymadsra mint integraltnak tekintett rendszerekre, mint egészekre,
feltételezve, hogy mint személyek szdndékokat megvaldsité dgensek vagyunk (Dennett
1998a). Mindebbdl szimunkra most az a fontos, hogy e képben analégia van a kiilsé tdrsa-
dalmi vildg és a bels§ vildg kozott: mindkettSben a centrilis integricié a lényegi mozzanat.

Szamunkra ez az egységes kép most csak hittérként érdekes, és valéjdban az alternati-
vék a fontosak, ahol szintén 6sszhang van a kiilsG, tarsas-tdrsadalmi és a bels§ rendrdl alko-
tott elképzelések kdzott. Goldstein (1994) értelmezésében a francia szellemi életben megje-
lentek ezek a dezintegralé6 felfogdsok, els6ként az empiristik képzetdinamikai nézeteiben,
legjellegzetesebben Condillacnal, aki szdméra az En levezetett kategéria, mely a sajit testre
vonatkozd képzetekbdl alakul ki. Ugyanez érvényes azonban a milt szdzad els6 felében a
francia kultirdban is népszertivé vilt frenoldgiai felfogésra is, mely az oszthatatlan 1élek he-
lyett nagyszdmu egymast6l fiiggetlen feldolgozérendszerrd! beszélt. Az emberi személyi-
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ség egésze feladatokra és teriiletekre specializilédott alrendszerek mikodésének dsszessé-
gébdl dllna el8. Ezek az elemi diszpoziciok mai sz6haszndlatban az emberi elme moduléris
szervezGdésének felelnek meg, ahol nincsen az 4ltaldnos megismerésnek és az Ennek meg-
felel§ kozponti teremfeliigyeld, illetve ennek szerepe igen korldtozott vagy mdsodlagos.
Lange a materializmus torténetérdl sz616 munk4jdban igen ironikusan megfogalmazta ezt
az atfogo tarsadalmi mintazatot. ,,Kis emberkék parlamentjével van dolgunk, akik mindegyi-
kének, ahogy az a valddi parlamentekben is torténik, egyetlen gondolata van. [...] Egy 1élek
helyett a frenolégia kozel negyvenet ad, s ezek mindegyike dnmagéban oly titokzatos, mint
az altaldban vett lélek élete.” (Lange: A materializmus torténete. 111., 124. 0.)

A harmadik felbonté mozzanat volt a muilt szdzadban a klinikai disszocidcids elméletek
megjelenése, Franciaorszdgban elsGsorban Charcot és Janet munkdiban, de trividlisan ide
sorolédik Freud jelentGsége is. Az emberi személyiség itt sem kiindulépont, s megkonstru-
ilt jellegét az mutatja, ahogyan szét tud bomlani. Ezt a belsd folyamatot is megfogalmazta
igen hatirozott szocidlis metafordkban mar a mult szdzadi francia gondolkodds. Hyppolite
Taine (1870) az intelligencidrdl sz6l6 konyvében a deklardcidk szintjén az egészleges és
osztatlan identitds mellett 4ll ki. Hozzafliz azonban ehhez némi neurofizioldgiai értelmezést
is, amit két tirsadalomszervezési metafordval mutat be. ,,Osszességében, az alacsonyabb-
rendd dllatokndl az egymassal teljesen egyenld és egymastdl fiiggetlen idegi kozpontok koztdr-
sasdgdt taldljuk, ami a magasabbrendd allatokhoz érve apranként fejl6ds s egyenlétlen koz-
pontok monarchidjdvd valik, mely kozpontok szorosan dsszekapcesolddnak s egy alapvet§
kézpontnak vannak aldrendelve.” (Taine, 1870, 393-394. o., kiemelés t6lem, P. Cs. ).

Tdrsas viszonyok és az én felszabdaldsa

Mindezek a koncepcidk — és sorolhatnank az ismer&sebb, modernebb példdkat is, pél-
daul Ernst Mach (1927) szakitdsat a kiindulépontnak tekintett En fogalmaval, és dsszekap-
csoldsét a testképpel — mind beliilrdl indulnak, a klasszikus felfogasokban intim kiinduld-
pontnak tekintett kartézidnus Ent beliilr61 bontjak fel. Emberi oldaldban azonban, s ez mar
ko6zelebb visz a kiils§ hdlézatokhoz, megfelel ennek a felfogdsnak az életszférak autonémi-
djanak hirdetése s a hatalom megosztidsdnak gondolata. Olyan tdrsas vildgot jelent ez, ame-
Iyben a rend csak mdsodlagosan 4ll el6, nem feliilrl lefelé, a hierarchidkban leosztva épiil,
s nem a szocidlis hatalom benne a kiindulépont. Evoliicidsan mindez annak hirdetésének fe-
lel meg, hogy a ,tervezet” el van osztva a létezésiikért kiizdGk teljes hdl6zatdban (Dennett,
1998b), s nem valamiféle elsd 1épésként adott kiindulé mozzanat.

A pszicholégidban és a szociolégidban az emberi viselkedés meghatarozottsagéra néz-
ve a klasszikus szocidlis megoldis két réteget kiilonit el a személyiségben: a sajat magunk
szdmadra létezd bels8, magszerd, és a masok szdmdra 1étezd kiilsS, burokszerd rétegeket el-
vélasztva nem beliilr6l, hanem kiviilrél kezdi el felbontani a személyiséget. Ebben a felfo-
gasban a személyiség kiils6 vildga méasokkal valé interakciéinkbdl és szerepeinkbd] szar-
mazik. Klasszikus példak erre, ahogy azt Mérei (1996) és Pataki (1977) 6sszefoglalta a ha-
zai irodalomban, George Herbert Mead (1973) s a mogotte sorakozé korai amerikai self-
elméletek, mint James Baldwin, Cooley vagy Mary Calkins, Henri Wallon és Vigotszkij
(1971). Ezek a felfogasok mind megkérd@jelezik a kiilonbz§ 1€lek-pé6tlékok kiindulépon-
tnak, origénak tekintését. TSbbnyire a kiilsG, szocidlist Ent az interakciéb6l eredeztetik,
hogy azutdn a személyes azonossdgra, illetve a kezdeményez§ emberre felvegyenek egy



masik dsszetevét, valamiféle belsS Ent is. A kiilonb6z6 valtozatok eltérd felfogast képvisel-
nek arra nézve, hogy honnan szdrmaztatjik ezt a bensébb Ent. Van, akinél ez valami 1élek-
potlék lesz, mely megmagyardzatlan, van, akinél a testi identitasbol fakad, végiil a legradi-
kalisabb megoldasokban ez a bels§ integrativ fogalom is a mésokkal vald interakciékbol
szarmazik.

A haldézatokban gondolkodds szempontjabdl igen fontos, hogy ezek a felfogdsok mar
sok-sok évtizeddel ezelStt a kommunikdciot tartottdk dontSnek az ember integrativ egysége
szempontjabol. Val6jaban a kiilonbség az elGtérbe helyezett kapesolatok szdméban és az in-
timitdsban van. Mead (1973) és Bahtyin (1986) egyarant a dialogus képével s metafordjaval
jellemzik. hogy mire gondolnak az En-Gsszetevik és a tarsas vildg kapcsolataban. A szoci-
alizdcié intim dialogikus helyzetei jelentenek szdmukra paradigmatikus alternativit a
klasszikus filozéfia és pszicholégia onmagdba zart kartézidnus vildgaval szemben. Ez az in-
timitds, ma mdr latjuk persze, egyben allasfoglalds sajat koruknak a tomeghelyzeteket és az
egyén és tdmeg viszonyat elStérbe allitd, egyszerre dezindividualizalt és intimitds nélkiili
életeseményeivel &s az erre reflektdlé tomegpszicholégidjaval szemben (lasd ennek kritikus
értékelésére Pataki, 1998). Az is vildgos, hogy a hetvenes évekt6l a kiils§ személyiségréte-
geket felbontd statikus szerepfogalmat felvaltotta egy szabalykozponti szerepértelmezés.
Ez, mint Ldsz16 Janos (1998) értelmezése ramutat, részben a szocidlis meghatarozottsag ér-
telmezésének megvaltozasat jelenti. A szerepet mint kész, konzerv viselkedésmintdt felvalt-
jaaszocidlis eredetd szabdly, ami dinamikusabb, készségszertbb fogalom. Mdsrészt, éppen
ezzel 6sszhangban, a meghatdrozottsdg interiorizalédik: nem kiils§ szerepekr6l van sz, ha-
nem a szerepeket generald belsGvé tett szabalyokrdl, s ezek a szabélyok alkotjak a személy-
iség mégoly intimnek tekintett bels§ vildgat.

Mikozben tehat a szocidlpszicholégia vildgdban végbement egy szabdlycentrikus for-
dulat a viselkedés tirsas meghatarozottsdgaira nézve, hamarosan gySkeresen — legaldbbis
mi most gy érezziik, gydkeresen — megvaltozott a koznapi helyzet, legaldbbis a privilegi-
zalt tarsadalmi rétegekben. A mai helyzet 4j mozzanata, hogy ha nem is keletkezésében, de
mindennapi Iétmddjéban a személyt nem mint kisszdmd intim kapcsolatban 6nmagét dialo-
gikusan Ujrakonstitudld rendszert képzeljiik el, hanem mint nagyszdmi és sokszor igen sze-
mélytelen kapcsolat, sok-sok hdldzat metszéspontjat. Nem abbél indulunk ki, mint James
Baldwin (1894) vagy Henri Wallon (1971), hogy hogyan konstitulja az Ent a Masikkal va-
16 interakcid, hanem egy mar kialakult személy oldédik fel mintegy kapcsolatok sokasaga-
ban. Itt nem a genezisen van a hangsily, hanem a kdznapok viszonyain. Valéjdban a szoci-
olégidban fenyegetésként oly sokat emlegetett szervezeti ember kbznapi megjelenésérdl van
itt sz6 a halézatok el6térbe keriilésével.

Ennek a sok kapcsolatot tartalmaz6, kiviilr6l indulé és az egyén kiils§ burkait megkon-
strudlé felfogdsnak is van azonban klasszikusnak szamité eldzménye. Sajatos érzelmi hang-
stilyokat, a kozosség elsGbbségét és a szocidlis hatékonysag szerepét elGtérbe allit6 kidolgo-
zott vdltozata volt ennek ugyanis a harmincas évekt6l a szociometria. Ez mar reprezentici-
6iban, a megjelenités mddjdban is egy halé részeként képzeli el az embert, illetve, mint sajit
kritikus Osszefoglaléjaban Mérei (1996, 217-238. 0.) is rdmutat, a mdsik oldalrdl, a tarsas
viszonyokat képzeli el szerepek 0sszességeként. Ez a kétarcisdg Mérei értelmezésében nem
radikalis visszavezetés, nem redukcionizmus, hanem &allandé pozitiv fesziiltségforrds az
egyén €s a csoport kozott: ,,A szociometriai egyensuly a csoportban megnyilvanulé tarsas
torténéseknek és egyéni torekvéseknek az egybefonddasat és szétvdlasat, fesziiltségét és
konfliktusat rogziti”. (Mérei 1996, 321. 0.)

POKOK A HALOBAN. A HALOZATI GONDOLKODAS ES A MAI PSZICHOLOGIA

95



PLEH CSABA

96

Hdalozatok a mai vildgban

(Itt puskdzom egy nemrég megjelent dolgozatombdl, Pléh 1998.)

Bruno Latour (1993) a mai intellektudlis vilag lényeges mozzanataként azért a hdléza-
tokat mutatja be, mert szerinte a hdlézatos gondolkod4s a humanizmus igazi fenyeget&jé-
nek, a hagyomanyos esszencializmusnak a megkérdéjelezdje. A megoldds korunk gondjai-
ra az ember sokszoros bedgyazottsdgdnak a hirdetése, annak hangsilyozdsa, hogy mind-
annyian egyszerre tobb hdlézat részei vagyunk. Ez egyértelmden a ,,premodern maradékok”
meghaladasa lenne. A modernitds kora elStti ember nem egyszeritien abban kiilonb6zott a
modern embert§], hogy hierarchidk része volt, és szerepével azonosult, hanem annak révén
is, hogy tdrsadalmilag egyetlen szerepe volt. A modernizacié (példaul a sokszor elidegeni-
tettnek hirdetett nagyvarosi €let) egyik fontos felszabadité mozzanata annak a megteremté-
se volt, hogy egyszerre sok tarsadalmi és tdrsas hdlézatban €llink. A mai technikai halézatok
ezt az urbanizaciés viszonysokasodast viszik tovdbb, annak régéta emlegetett kettGsségei-
vel. A vdrosi €let, mert személytelen, elidegenedett, nem autentikus, hangzik az egyik értel-
mezés, mig a mésik szerint mivel a varosi 1ét személytelen, ezért a szabadsdg forrasa, és a
hagyomadny és a kész szerepek helyett a szocidlis készségek igazi kibontakoz4si terepe. Va-
16jdban a sokféle viszonylat egyiittes meglétének a felismerése az az 0j hangsily, ami a mai
kozosségelvi felfogdsokat megkiilonbozteti a klasszikus dialdgus és intimitds kozpontd el-
gondoldsoktél.

A mai vilag episztemikus helyzetének (ij mozzanata Latour elemzésében az, hogy nem-
csak elvileg vessziik észre, hogy hdlézatokban éliink, hanem a hélézatok el6térbe keriilnek
a valdsagos életben is. Egyszerre van itt sz6 valds, technikai (telefon, elektromos hildzat),
tarsas (emberek sajatos szovedékei), és szimbolikus hilézatokrdl. Nyiri (1994, 160-161. 0.)
mutatott ra arra, hogyan jelent ez meg méar masfél évszazaddal ezel6ttd] a kozlekedési hals-
zatokban, s hogyan vette észre ennek jelentGségét igen kordn a holisztikus torténetfilozéfia,
példdul Arnold Toynbee. Napjainkban a NET egyszerre mindegyik hél6zatot felhasznélja
(példaul az elektromos és a telefonhdlézatot), de ugyanakkor egy szimbolikus kapcsolat-
rendszer, mely szdmos emberi kapcsolatot s hal6zatot (példdul az egy helyen levd embere-
két) viszonylagossd tesz. Kérdés persze, hogy mindez valéban megsziinteti-e a vonatkozta-
tasi csoportokat és a személyességet is implikdlo ,,lathatatlan kollégiumokat”. Tényleg fel-
valtjak-e ezeket a személytelen hdlézatok, vagy csak kiegészitik. S persze visszatérd kultir-
kritikai kérdés, s nemcsak az ) kultiira Bazarovjainak ramen@ssége révén, hogy a
személytelenedés nem jelent-e til nagy 4rat a szabadsdgért.

A hasznal6 személyiségének kiilsd rétege azokbdl a halézatokbdl szarmazik, amelyek-
ben részt vesz. Valdjaban ez csak technikai mozzanatai miatt ijdonsdg. Mind de facto, mind
pedig — mint fentebb lattuk — a tdrsadalomtudoményok kapcsolatkdzponti irdnyzataiban,
mind filozéfiailag kordbban is létezett, amint Nyiri Krist6f (1993a, 1993b, 1994) szamos
frasdban ramutatott. Valdjdban a homo networkiensis-szel kapcsolatban felmeriils aggalyok
is hasonl6ak ahhoz, amelyek a klasszikus kapcsolat és/vagy szerepkdzpontd emberképpel
kapcsolatban felmeriiltek. Mi biztositja, hogy ne legyiink pusztin csavarok egy gépezetben?
Hogyan maradhat meg az individualitds a halézatok vildgaban? Mi véd meg a puszta kon-
formizmust6l? Klasszikusan dgy hangzott ez a kérdés, hogy mi véd meg attél, hogy csupin
szerepek sokasdga legyiink? Ma pedig dgy hangzik, hogy mi véd meg attdl, hogy egész fe-
jink pusztdn a hdlézatokbdl vett tuddsmorzsdk sokasdga legyen?

Akik hisznek a haldzatok jovEjében, azok az informdciés mozzanatra helyezik a hang-



stlyt. Szerintiik dontG eltérés a hagyomanyos tilszociologizalt emberképt6l, hogy itt a hdls-
zat nem szok4sok és vonzalmak tarhazdt adja, amelyeket dtvennénk, hanem informdacidkat.
Az inform4cid pedig elvileg kiszabadit sajdt adott helyzetiink, épp igy 1étiink sokszor na-
gyon is sivdar kotottségeibdl, megnyitja szimunkra a vilagot. Masrészt éppen az informdacid
természete és az egymdsnak ellentmondé informadcidk, az alternativ halézatok lehetGsége
miatt ez a helyzet elvileg lehetséget ad a kriticista hozzadllas szélesebb kibontakozésara,
arra, hogy mérlegelve Osszevessiik az informdacidkat. A borongé kultirkritikus viszont azt
mondja, hogy a halézatok igazi veszélye éppen az, hogy az informdciét rendezetleniil és
megsz(retleniil adja. A logikai rend helyett puszta asszociativ szervezddést ad a maga ide-
oda ugrald kapcsolataival.

A mai vildgban — szocioldgiailag persze hangsilyoznunk kell, hogy ez pillanatnyilag
még csak egy privilegizalt réteg inform4cids helyzete — a kdznapi életben 1étrejott egy olyan
helyzet, amely a személy kiviilr8] torténd felbontdsdnak felel meg. Ugyanakkor a dekom-
pozicid beliilr§] bomlaszt6 erdi is Ujra megjelentek, s a kiilsd, az interakcids felbontassal ho-
molég dekompoziciét hirdetnek. A stabil pontnak tekintett En, a rendithetetlen individuum
volt a polgari tdrsas vilagkép kiindulépontja. Hasonlé médon volt kiindulépont a mentdlis
szervez0dés vizsgalatdban a kategoridk szilard, vildgos hatari szervezGdése, és onmaguk-
ban megdlld volta. Miként a kiils§ vildgban a stabil pont az egyén volt, a bels§ vildgban a
fogalom. Mindkett§ valami esszencialista lényegnek felelt meg. Sok nekifutisra kérdGjelez-
tiik meg ezt az esszencializmust, mind a vildg, mind az emberi gondolkodas szevezG5désére
nézve. Hogy csak két igen eltér6 hagyomanyban és érvrendszerben miikddd példara utaljak,
mind Darwin, mind Wittgenstein sok egyéb mellett dgy is értelmezhetdk, mint a kategdridk
esszencialista értelmezésének megkérdgjelezdi.

A mai halézatos gondolkoddsmdd fogalmaink értelmezésében is megjelent. Elkezdd-
dott ez mdr a strukturalizmussal, mely a szavak jelentését lényegek helyett azok egymashoz
valé viszonyéaban oldotta fel. Szdmunkra azonban a szélsGséges végpont az érdekes. A cim-
kézett, strukturalt, mentdlis, szemantikai hal6zatok néhdny évtizede utin megjelentek az
esszencializmus minden nyomat6l megfosztott konnekcionista halézatok, melyek radikali-
san felbontjdk a fogalmak belvildgit. Ennek a belsé felbontdsnak megfelel egy technikai,
gépi valtds is. A hagyomdnyos mindent szervez§ En fogalmanak megfeleld szekvencidlis
informécioéfeldolgozast megvaldsité gépekkel szemben megjelennek a parhuzamos feldol-
gozdst végzd szamitasi és gépi architektirak. Minden tuddsunk 6nmagéban ostoba és érzé-
ketlen kapcsolati hdlozatokban — ez esetben a konceptudlisan értelmezett idegrendszer halo-
zataiban — jelenik meg. S a racionalitds kérdése is hasonld a két helyzetben, a kiilvildg és a
bels§ vildg haldzati felbontdsaban: vajon kiemelkedik-e a halézatok vildgabol automatiku-
san a logikai rend, vagy annak genezisére és szervez§désére tovabbi elveket kell feltételez-
niink. Az egyik lehetdség kiilon gondolati szervezs elvek feltételezése, melyek 1ényegében
az elme igazi struktirjat adndk meg (Pinker 1997, Marcus 1998), vagy pedig a logika és a
kategoridlis szervez§dés valamiféle emergens, a kapcsolatok kavalkddjabél kiemelkedd
struktiraként jelenik meg, mint egy virtudlis gépezet (Clark 1996).

A kiils6 vildgra nézve hasonlé médon feltehetjiik, hogy ott a hdlézatok és valahova
tartozasok egyszerre tekintély alapi, konformista igazoddsabol s ugyanakkor elvtelen ziir-
zavardbdl van kivezetd dt, mégpedig az érvelés Utja. Evtizedekkel ezel6tt Jean Piaget (1926,
1933, 1965) hangsiilyozta ezt, még a halézati gondolatvildgot jécskdn megelSzve. Az § fel-
fogdsdban a tarsas koordindciénak tobb dtja van. Az egyik a tekintélyelven, mechanikus
szolidaritdson alapulé premodern szervez8dés, amit a modernizdciéval lekiizdeni véliink,
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de dllandéan visszatér az élet kiilonboz§ szervezeteiben. Ennek intellektudlis oldala a kon-
formizmus, az ersebbhez valé igazodas a deklaralt véleményekben, €s ugyanakkor a belsd
vildgban az irraciondlis, mert pusztan vélekedéseken alapuld koherencia. A mdsik it a kol-
csOnosség révén 1étrejove reflexid. Szocidlisan, a kiils§ vilagban ezt a szerepviszonyok 4l-
landé cseréjének Iehet§sége teremti meg. Vagyis az a helyzet, amikor kiilonb6z§ szocidlis
csoportok véleményei litkdznek, s a csoportszervezddés tag értelemben demokratikus, a po-
zicié nem biztositja a vélekedések atvételét. Ennek bels6 kdvetkezménye lenne az érvelést,
s logikat haszndlé racionalis koherenciateremtés.

Térjiink vissza a mai hdlézatok viladgara! Optimista értelmezésben Piaget felfogdsa azt
sugallnd, hogy abban az informécids kdzegben, ahol nincsen informaciés monopdlium, és
ahol a tudést birtoklék és azzal nem rendelkezdk szerepe dllanddan felcserélGdhet, még a
halézat vildgdban is megteremtddik a lehetGsége ennek a racionalitdsnak. Ennek persze sz4-
mos szocioldgiai részmozzanata van, miként az egész technikai hdl6zatosodasnak is.

(1) A kiterjedt levelezés megvaltoztatja személyes és (megintcsak a privilegizaltaknal)
szakmai életiinket. Az egyén szamdra ez sokszor konfliktusok forrdsa kdzvetlen, valddi kor-
nyezetében: allandéan a halézaton csiing, s észre sem veszi a valddi embereket. Ugyanakkor
megvaldsuldsa ez annak az dlomnak, ami az {rasbeliséggel megkezdddott. Kotottségeinkbdl
dllanddan ki tudunk Iépni. Megtessziik ezt szellemileg és érzelmileg is. Ha tgy tetszik, op-
timista értelmezésben a hdlézatok egy személyesen nyitottabb vilag lehetGségét igérik.

(2) A listdk, vitacsoportok egyrészt mint védlaszthaté és vélasztott identitidsok élnek,
szemben megintcsak val6sdgos kdrnyezetiink szik csoport-lehet§ségeivel. Sokkal tobbfélé-
nek definidlhatjuk magunkat, s ez a virtualitdis megmenthet a val6s élet szikreszabott-
sagatol. Ezekben a ldthatalan kollégiumokban kompetenssé valhatunk olyan dolgokban,
amikben egyébként kevéssé lennénk azok. A tudomanyos csoportok absztrakcidé helyett
gondoljunk arra, mennyi szocidlis tiltakozds szervez&dStt meg méris igen gyorsan a hdléza-
tokon. A pesszimista persze azt mondja, hogy mindez a felvett, nem autentikus identitdsok
fenyeget6 vildgat is jelentheti.

(3) Az adatbdzisok, a hdldézati informdcidck az optimista értelmezésben a tudas demok-
racidjat hordozzak. Elérhetetlen tuddsokhoz fériink gyorsan hozz4, és sajét terveink szerint
kombindljuk ezeket. SGt, magunkat és tuddsunkat is ugy jelenitjiik meg, ahogy kivanjuk. A
pesszimista szerint ez a vélekedések és a vélt tuddsok vilaga, ahol egyre nagyobb probléma
lesz az autenticitds. Tovabba ranker&ltetett tuddsokat kapunk a monopdlummal rendelkezd
szolgdltatdktdl, s a tudds rendezetlen. Olyan, mint egy nagy pletyka, amit asszociativ elvek
tartanak csak Ossze.

En az optimista értelmezésben hiszek. Véleményem szerint azonban mindehhez egy
tovabbi fontos mozzanat tartozik. A haldzatok, éppen a tudni mit jellegd informacidk kon-
ny{d hozzaférhetGsége révén, dltaldnosan meg fogjak valtoztatni a Ryle (1974) értelmében
vett tudni mit és tudni hogyan, a deklarativ és az eljarasi tuddsok viszonylagos silyit a tar-
sadalomban. A sebészrdl és a suszterrél mindig is tudtuk, hogy a tudni hogyan fontosabb az
értékelésiikben. Egyéb teriileteken viszont a mi konyves kézép-eurdpai kultirankban ma is
a tudni mit uralkodik. Megtanitunk néhany alapvet§ kulturdlis készséget a gyermekeknek,
de utdna gy véljiik, hogy a tényszer( tudas a mérce. Sokat papoltunk ez ellen mind az is-
kolai készségfejlesztés, mind a gyakorlati alkalmazds nevében, de azért az értékrend nem
véltozott meg, mert a tudni mit tipusu tudds driga volt. Amikor a hdl6zatok révén ez olcséva
valik, a készség az informacio kezelésére lesz az a kulcsmozzanat, mely a homo networkien-
sist kiemelheti a konformizmus uszalydbol. A pesszimistdk azt szoktdk hangstlyozni, hogy



