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Narrativ szemlélet a pszichologiaban:
az elbeszélés mint atfogo metateoria

Valamikor az 1970-es években kezdtem el azzal foglalkozni, hogy a
nyelvben — a mondatok szervezodésén kiviil, illetve azokon tillmenden
- milyen mds szervezodesi elvek, illetve szintek vannak (Pléh, 1979a,
1979b). Az elbeszéles problemdjdhoz érkeztem ezzel, ami mai
eloaddsom témdija is, és amihez dllandoéan vissza-visszatérek. Ma mdr
nem ez a fo érdeklodesi teriiletem, de igen szeretett és kedves témdm.
Taldn eléaddsombdl is kidertil majd, hogy miért kedves szamomra ez a
teriilet, és miért gondolom azt, hogy az elbeszélés nem egyszeriien egy
sajdtos beszédmod, hanem olyan kitiintetett szervezodeés, amely az
ember alapueto, egyetemesen hozzdférheté megismerési modja. Mint
ilyen, sokat eredményez mind az interakcioban, mind sajdt vildgunk
gondolati szervezédésében. (1)

Mirél is fogok beszélni?

torténetek megjegyzésével és felidézésével. Ezek a 30 évvel ezel6tti kutatasok

vezettek el egy olyan elmélethez, hogy a nyelv és cselekvés dsszehangolasanak egy
kiilonleges emlékezetszervez6 maodja az elbeszéld mintazat. Errdl mutatok majd kisérle-
ti pszichologiai példakat is. Folytatasképp arrol beszélek, hogy ez a pszichologiai kérdés-
felvetés hogyan vezet el az irodalmi elbeszélés problémajahoz, annak mérlegeléséhez,
hogy milyen szerepe van a hs-mintazatnak a modern En megkrealasaban és ennek egy
sajatos — mondjuk igy — kulturalis mintazata keletkezésében. Ha ugy tetszik, milyen
szerepe van az elbeszélésnek a mi olvasason alapulé magasabb kulturankra jellemzd En-
kép megkrealasaban. El6adasom vége felé arrdl fogok beszélni, hogy milyen spekulaciok
mertiiltek fel a mai irodalomelméletben, a filozofidban és a pszichologidban arrol, hogy
az elbeszélésnek ezek az én-krealé mozzanatai milyen értelemben tekinthetok egyetemes
evolucios eredetii emberi mintazatoknak.

E 16sz6r egy kicsit visszanyulnék ifjukori kutatdsaimhoz, amikor sokat foglalkoztam

Az elbeszélés és a szovegintegracio

Maga a narrativ elméletalkotas mind a pszicholdgidban, mind a nyelvészetben, mind a
filozo6fidban, kiilonb6zd szinteken meriil fel. Az egyik a rovid tdvon, s rovid iddi abla-
kokban érvényesiilé lokalis kohézidteremtés kérdése az egymas utani mondatok kozott,
ez a mikroszerkezeti szervez6dés. A masik szint a makroszerkezeti hatas, amely Ossze-
kapcsoldodik a fabula kibontasaval, a szereploknek valo szandéktulajdonitassal (az inten-
cionalis szervezddéssel) s az elbeszEéld én-krealassal, a narrataiv self problémajaval.

Magam is sokszor ingadozom e két szint kozott, de ndlam nagyobb tudoésok is inga-
doznak, s6t, ironikus emberek, Daniel Dennett (1991; Dennett és Kinsbourne, 1992)
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példaul olykor becsapnak: a mikroszintet hasznaljak, és azutan gy tesznek, mintha a
makroszintr6l lenne sz6. Szdz millisecundumos ablakokkal illusztraljdk az elbeszélés
En-konstrualé szerepét.

Minden szdveg értelmezésében nyilvanvaldéan vannak lokalis kohézids tényezdk. Az
egymads utan kdvetkezé mondatok valamiképpen befolyasoljak egymast. Ha példaul azt
mondom, hogy ,,Jancsi meglatta Marit. Leiilt és megcsokolta.”, vagy ha azt mondom,
hogy ,,Jancsi meglatta Marit. Az leiilt és megcsokolta.”, a masodik esetben a masodik
mondat egészen mast jelent a fiil aktivitasara nézve, ami egy egészen kis lokalis ténye-
z6nek, a ’zérd’ és az ’az’ anaforikus elem valtakozasanak koszonhetd.

Ugyanakkor az elbeszélésnek van valamiféle atfogd makroszintje is. Az elbeszélés
sajatos modon megkonstrual egy elbeszélot, akit mint protagonistat (fészerepl6t) azono-
situnk, és az egész torténetet, az egész eseménysort az 6 szempontjabol tekintjiik, célokat
tulajdonitunk neki s igy tovabb. Ez a tipusi makroszint a pszichologiai értelmezésekben
kozvetlen 0sszefiiggésbe keriil azzal, hogy mi emberek altalaban véve hogyan tulajdoni-
tunk egymasnak gondolkodast, célokat, egyaltalan személyiséget stb.

Az elbeszEld szovegnek ezt a tipusu szemléletet Bruner (1990, 2005) elsésorban szo-
cializacios fejlédési szempontbol altalanositva is bemutatja. A torténet a narrativitasnak
mint egy altalanosabb emberi attitlidnek egy példaja. A narrativ szervezddés mint intel-
lektualis szervezddés ot kiilonbozo szemléletet egyesit magaban, mint az 1. tablazat
mutatja.

1. tablazat. A narrativitds kévetelményrendszere Bruner (1990) értelmezésében

Kovetelmény Jelei
cselekvési szervezodés teleologikus és oksagi struktira
linearizacio a cselekvési sor fenntartasa
perspektiva elmondo, hds és hallgato elvalasztasa
odaillés szocialisan odaill6 hasznalat
szokatlan iranti érdeklddés a varatlan az elbeszélésre érdemes

Az elsé a cselekvési szempont. Ezt hangsulyozzak a kisérleti pszicholégusok: az oksa-
gi, a cél-szerkezet azonositasat. Ezt egésziti ki a linearizacid és a perspektiva, valamint a
szocialis adekvacio. A szokatlan iranti érdekl6dés 11j mozzanat. Igazabol, mondja Bruner,
nem minden érdemes elmondésra. A furcsasag lesz érdemes elmondasra. ,,A sztori szere-
pe egy olyan intencionalis allapot megtalalasa, mely semlegesiti vagy legalabbis érthetd-
vé teszi az eltérést a kanonikus kulturalis mintaktol” (Bruner, 1990, 49-50. o.). Ez igen
fontos mozzanat a késébb emlitendd narrativ sémak kulturalis stabilizacidjaban.
Norenzayan, Atran, Faulkner és Schaller (2006) ujabban kisérletekkel is kimutattak,
hogy az altalanos cselekvés értelmezéseit elbeszéld szervezddésen tulmenden az igazan
emlékezetes mesék mindig tartalmaznak valami furcsa, természetfolotti, s az adott
narraciot ezaltal a napi aradatbol kiemelé mozzanatot.

Bruner (1990, 2005) az elbeszélé szemléletet szembeallitja az elméleti hozzaallassal,
mint a 2. tablazat mutatja. Mig a narrativ szemléletben id6i, szekvencialis, az elméletiben
iddtlen, kategorikus viszonyok vannak. Az egyik oldalon tdrténetek vannak és leirasok,
egyediség, epizddok €s személyek, a masikon pedig személytelen érvényesség. A két hoz-
zaallast, ha akarjuk, lehet bolcsészeti hozzaallasnak és természettudomanyos hozzaallasnak
is nevezni, Bruner szandékosan forditja le ilyen egyszertien. Fejlédésileg ugyanis a kettOs-
ség azt jelenti az 6 szamara, hogy mar egészen kisgyerekkort6l, mar 3—4 éves kortol kezd-
ve, két kiilonbdzé sémaval kozelitiink a vilaghoz. Az egyik az emberi séma, ez lenne a
narrativ hozzaallas 1ényege, a masik az absztrakt személytelen séma. E két megismerési
mdd, egymasra redukalhatatlanul, 6rokké velliink van mint potencialis szervezo elv.
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2. tablazat. Bruner (1990, 2005) felfogasa a két megismerési modrol

Megismerési mod Narrativ Elméleti-paradigmatikus
SzervezOdés 1d61, szekvencialis, cselekvéses iddtlen, kategorikus, alarendeld
Szovegbeli megfeleld torténet: szandék-teleologia leirds: hierarchia-viszonyok
Eszménye egyediség, epizodok személytelen érvényesség
Bedgyazottsag személyi és tarsas kontextusmentes torekvés

Narrativ metaelméletek

A filozoéfidban, a pszichologidban s mas tarsadalomtudomanyokban tdbb parhuzamos
értelmezése van a narrativ metaclméletnek, mint az 3. tablazat bemutatja.

3. tablazat. Narrativ metaelméletek néhany tipusa és példaja

Narrativ elmélet Feladat Képviseldk
Narrativ Sztorik szervezik intencionalis sémakba az Bartlett, Rumelhart, Schank-Abelson,,
sematizacio élményt Kintsch — van Dijk
Narrativ Sztorik tanitanak a szandékokrol, emberekrdl s
sy, . ,, Bruner
szocializacio cselekvésekrol

Csoport-narrativumok alapozzak meg a csoport-
azonossagot és -kohéziot

Narrativ Sztorik tanitanak a normakrol s hozzak létre az
metaelmélet Ent

Narrativ identitas Halbwachs, Galagher, Laszlo

Dennett, Ricoeur

1. Az emlékezeti séma narrativ értelmezése. Vannak olyan narrativ metaelméletek,
amelyek mar az 1930-as években megjelennek, s amelyek alapjat a pszicholdgiaban
narrativ sematizacionak nevezziik. Azt hirdetik, hogy az ember sajat emlékezeti vilagat
sztorik koré szervezi. Torténetek alkotjdk az emberi emlékezet egyik legfontosabb
cementezd anyagat. Az 1930-as években Sir Frederic Bartlett (1985) volt, aki ezt az
elméletet képviselte, amelyet azutan, mint latni fogjuk, az 1970-es években ujra felfedez-
te David Rumelhart (1975), majd Roger Schank és Abelson (1977), Walter Kintsch és
Teun van Dijk (1978), akik a magyarazatokban 1j értelmezést adtak, de valojaban ugyan-
azt az iranyt kovették, mint amit Bartlett gy fogalmazott meg, hogy a torténet emléke-
zeti szervezoero.

2. Fejlodési narrativ metaelmélet. Az 1990-es években elsdsorban Jerome Bruner
(1990) nevéhez fiizddik egy masik elképzelés, amely azt veszi €szre, hogy a torténetek
mar kicsi gyerekek szamara is a tarsas élet igen fontos szervezd tényezdi. A torténetek
ugyanis tanitjak a kisgyerekeket az emberi szandékok, az emberi cselekvések értékének
és egyaltalan az emberek vilaganak megértésére.

3. A narraci6 mint a tarsadalmi emlékezet mintaja. Egy harmadik tipusu elképzelés a
narrativ metatedriakrol ugyancsak az 1920-as évekbol, Maurice Halbwachs (1925, 1950)
munkaibol, a francia szellemi életbdl szarmazik, s 1ényege, hogy a torténetek a tarsas
nézopont, a k6z0s emlékezet perspektiva-alakitasanak eszkozei.

4 Narratividentitas-elméletek. A20.szazad végénazelbeszélés-alapti makroszervezddés
altalanos elméletét olyan filozofusok ujitjak fel, mint Dennett (1991) s Ricoeur (1990,
1999), vagy a magyar pszichologiaban Laszl6 Janos (1998, 2005). Ezek atfogé jellemzo-
je, hogy a magunkrdl valo torténetmondasban 1atjak a kulcsat annak, hogy miféle elkép-
zeléseket hordozunk arr6l, hogy kik is vagyunk valojaban. Téarsadalmi azonossagunk,
legyen az torzsi, nemzeti vagy mas csoporthoz igazodd azonossag, tulajdonképpen torté-
netekben manifesztalodik és hordozodik.

Az emlitett filozofusoknal a silypont nem a tarsadalmi, hanem az egyéni azonossagon
van. Mikozben egymastdl sokban eltérd nézeteket vallanak, de ebben a tekintetben
egyetértenek. Daniel Dennett és Paul Ricoeur egyarant ugy gondoljak, hogy valdjaban a
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torténetek hozzak 1étre — Dennettnél a tudatossagot, Ricoeur-nél az En-t, valamint a nor-
mak vilagat.

A torténetek a Kisérleti pszicholégiaban

Folytassuk tehat a legels6 narrativ metateoriaval a kisérleti pszichologusok felfogasa-
ban. Ok az emlékezeti szervezédést hasznalva probaljak megérteni, hogy hogyan hasz-
nalja az ember az emlékezeti sémaképzést a kaotikus informacidban val6 rendteremtésre.
LEADKIsérleteink soran torténeteket probalunk megjegyeztetni emberekkel. Azt szeret-
nénk megvizsgalni, hogy egy torténetet hogyan adnak vissza, amikor azt réviden, néhany
mondatban, vagy id6korlatot allitva, példaul két percben kell elmondaniuk. Gondoljunk
csak arra, hogy ha megkériink egy diakot, hogy mondja el néhany mondatban, példaul
kiilfoldieknek, hogy mirdl szol a Janos vitéz vagy a Toldi, akkor valamilyen séma szerint
roviditi le a torténetet. Mindkét esetben egyfajta ,,legkisebb fin”-torténetet mesél el, aki-
nek célja, hogy egy deprimalt helyzetbdl egy privilegizalt helyzetbe keriiljon.LEAD

Hogy ezeket a sematizacios folyamatokat megértsiik, kiindulasképpen tisztdznunk
kell, hogy nemcsak az elbeszélés, de minden szoveg egyszerre tobb és kevesebb is, mint
egyszeriien mondatok halmaza. Ez igaz mikroszinten, de igaz makroszinten is. Amikor
egy torténetet megjegyziink és megprobaljuk visszaadni, akkor tobbet is mondunk, de
egyuttal kevesebbet is az eredeti torténetnél, szovegnél. Hogy ez igaz a mikroszinten,
erre példa az alabbi miniszdveg.

,»Egy teknés a fahasabon siitkérezett. Egy hal iszott el a fahasab alatt.”

A miniszoveg alapjan ugy gondoljuk, hogy a hal eluszott a fahasab és egyuttal a teknds
alatt is. Ez azonban nem feltétleniil igaz, ezt csak gondoljuk, csak hozzatettiik a torténet-
hez (Bransford, Barclay és Franks, 1972), s egész mas lesz a hozzatétel, ha azt olvassuk,
hogy ,a fahasab mellett”. Megtorténik ez a hozzdadas és konstruktiv értelmezés hosz-
szabb szovegek tekintetében is. Amikor egy torténetet megértiink, az egyuttal tobbé és
kevesebbé is valik, mint a beérkezett mondatok puszta halmaza. Frederic Bartlett az
1930-as években kezdte el ¢életszerti koriilmények kdzott vizsgalni ezt a folyamatot. Két
mobdszert hasznalt: a véletlen felidéztetést és a sorozatatadast. Elmondott egy torténetet
¢és hosszu 1d6, akar egy év mulva a személyt varatlanul megkérdezte, hogy mire is emlék-
szik beldle. A masik esetben torténeteket egymasnak mondatott el a kisérleti személyek-
kel. Arra volt kivancsi, hogy az eredeti torténet hogyan, miként és mennyire alakul at. Az
1. abra mutat egy vizualis atvaltozasi példat, amikor egy eredeti rajz alakul szépen at, mig
a végén macska lesz beldle.

Bartlett a kétféle modszerrel, a véletlen felidézéssel és a sorozatatadassal kapott ered-
mények értelmezésére vezette be a séma ¢és a sémakiemelés fogalmat.

A felidézést a séma iranyitja, a sémak kozil pedig a legkitiintetettebb az elbeszéld
séma. Ugy tlinik, hogy torténeteket sokkal kdnnyebb felidézni, mint példaul tajleirasokat.
Bartlett végzett olyan kisérleteket is, amelyekben krikett-mérkézéseket kellett megje-
gyezni. Nagyon nehéz feladat volt, nemcsak nekiink nehéz, hanem a briteknek is. Ossze
is keverték, hogy mondjuk Puskas passzolt Kocsisnak, vagy Kocsis Puskasnak. Az elmé-
letet azutan sokan, orosz (Blonszkij,1935; Zincsenko, 1961), francia és amerikai kutatok
is igazoltak és Oriasi hagyomanya lett. Ezt a hatast szoktuk elbeszéld folénynek nevezni.
Torténeteket tehat mindig konnyebb felidézni, mindig egyetemesebbek, mindig vilago-
sabb mintazatot adnak. Egy tankdnyvi torténet, amikor visszaadjuk, sokkal kevésbé valik
zavarossa, mint egy leiras vagy magyarazat (6sszefoglalasukra: Pléh, 1984b).

Az 1970-es évektdl Bartlett hagyomanyat eleveniti fel a modern kognitiv kisérleti
pszicholdgia. Kétféleképpen probaljuk meg értelmezni a Bartlett elinditotta séma-fogal-
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1. abra. Egy kétértelmii abra datalakuldsa rajzoldsi sorozatatadasban (Bartlett, 1985 nyomdn)

mat. Kialakult egy formai és egy alapvetden tartalmi megkdzelités. A formai alapu felfo-
gas szerint a torténetek azért konnytiek a megismerd (értelmezd és emlékezeti) rendszer
szdmara, mert nyelvtanszerii szervez6dés adja 4csolatukat. Nyelvtana nemcsak a monda-
toknak van, hanem a torténeteknek is. A tartalmi felfogas viszont azt mondja, hogy a
torténetek nem nyelvtanszeriien szervezédnek, hanem a hésok cselekvési mintai iranyit-
jék a szervezddést, egy naiv intencionalitasi, szandéktulajdonitasi rendszer szerint.

Az 1970-es, 1980-as években az amerikai kisérleti pszichologusok az 1920-as évekbe-
li orosz hagyomanyokat felelevenitve alakitjak ki a torténetsematizacié formai elképze-
1ését. A formai gondolkodas kiinduldsat az1920-as években indult orosz néprajzkutato,
Vlagyimir Propp Gjrafelfedezése adja. Propp (1995) A mese morfolégidja cimi konyve
az 1960-as években jelent meg amerikai és francia forditasokban, és nemcsak az irodal-
marok, de a pszichologusok szamara is fontos alapmiivé valt. Vonzé volt az a gondolat,
hogy a latszolag korlatlan, oriasi gazdagsagi mesekincs valojaban korlatozo elveket
kovet. Propp maga funkcidknak nevezi azokat a 1épéseket, illetve azokat a szerepeket,
standard dolgokat, amelyek nyelvtanszertien szervezddve adjak meg a jol alkotott mese,
vagy a jol alkotott torténet vazat. A funkciok (elhagyas, tilalom-felismerés, atvaltozas és
hasonldk), illetve a szereplok (hds, gonosz, kiralylany, alhds, segitd, stb.) véges halma-
zanak lehetséges egymashoz rendelései adjak a mese szerkezetét.

Propp morfologidja az 1960-as években nyelvtannd valik. 50 évvel késobb ezt fedezik
fel Gjra az amerikai antropolégusok és pszicholégusok, és kezdik hangoztatni, hogy az
elbeszéld szovegnek formai szempontbdl van néhany jellemzdje. Az egyik, hogy a torté-
net visszaadja az események id6i viszonyait, ami tobbé-kevésbé igaz. A legtobbet hivat-
kozott, empirikus elveket, illetve bizonyitékokat is felmutatdé megkdzelitést erre vonat-
kozban Labov és Waletzky (1967) hires vészhelyzet-torténet elmondatasai képviselik. Az
adatszerzés ugy zajlott, hogy naiv személytdl megkérdezik, hogy volt-e mar életveszély-
ben, mire az ravagja, hogy igen. Akkor kérlek, mondd el! A torténeteket pedig magnéra
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vették. Ezekben az érzelmileg involvalo torténetekben mindig vannak ugynevezett nar-
rativ kulcsmondatok, amelyeknek a sorrendje egymashoz képest nem valtoztathato.
Emellett a torténetek egy masik leir6 jellemzdje, hogy héseik vannak, sajatos célrend-
szerrel, és a torténeteket sajatos perspektivabol mondjuk el. Benjamin Colby (1973)
amerikai antropoldgus a proppi ihletést ezekre a modern szévegnyelvészeti fogalmakra
applikalva elkezdte hirdetni, hogy valdjaban a narrativ szovegeknek sajatos nyelvtanuk
van. A mesék olyanok, mintha sajatos szabalyrendszerekbdl keletkeznének, melyek, mint
(1-5) mutatja, a generativ nyelvtan korai korszakara jellemz6 formaban jelennek meg.

. szabaly: mozdulj — motivacid, valasz

. szabaly: valasz — értékelés, reakcid

. szabaly: motivacio — {értékmotivacié U azonnali motivacio}
. szabaly: értékelés — {fizikai értékelés L mentalis értékelés }
. szabaly: reakcié — {azonnali reakcid U érték-reakcio }

[ I SN ST (O I

A szabalyrendszerbdl a tovabbi elméleti értelmezést illetéen a 3. szabaly a legfonto-
sabb, amely azt mondja ki, hogy ahhoz, hogy valamilyen esemény torténjen, valamilyen
értékmotivacioknak vagy azonnali motivacioknak kell felmeriilniiik. Ezeknek a motiva-
cioknak a rendszere nem olyan bonyolult. Colby eszkimé meséket vizsgalva azt talalta,
hogy a mesék kiindulé helyzete motivacids szempontbdl meglehetdsen leegyszeriisitett
sémat kovet, még sokkal egyszeriibbet, mint Proppnal. Valdjaban az eszkimé mesék
mindig kétféle mozgatotényezd koriil forognak: vagy nincs hal, vagy nincs né. Gondol-
junk csak vissza sajat népmeséinkre is!

Colby (1975) felfogasa egy kulturaelméletbe is illeszkedik, amikor Gigy gondolja, hogy
az ember egy sajatos mintakiemelési folyamatban alkotja meg a sémakat és templatokat,
mint a 2. dbra mutatja, amelyek koziil az egyik lenne a jol alkotott torténet sémaja.

Sémik és templatok alaki-
tdsa

o

Kiiszdbalatti
mintakieme-
Iés
Egvéni vi- Kulturdlis Tarsas visel-

selkedés  ——0 modellck 4——— kedés

2. abra. Colby (1975) elképzelése a kultura mintakiemelési folyamatairol

Beaugrande és Colby (1979) ugy jellemzik az igy kialakitott torténetnyelvtant, mint a
hagyomanyos mesemondasi szokasok valamiféle altalanositasat. A torténetépitési szaba-
lyok megfelel6i ebben az atfogd keretben az alabbiak lennének:

1. szabaly: Azonosits egy szereplot.
2. szabaly: Ennél a szereplénél hozz 1étre egy probléma-allapotot.
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A hagyomanyos torténetmondasi elvek ezeknek a szabalyoknak a flizéreibdl allnanak
el6 — (1) és (2) egyiittese példaul megfelel a klasszikus expozicionak.

Colby (1975) mindezt a kultira nyelvtanaként képzeli el. Bemutatja, hogy valdjaban
szdmos emberi tevékenység hasonld nyelvtani modon szervezddott. A torténetek kiilon-
legessége az, hogy itt a legattetszObb a szabalyozottsag, és mert itt a térténetben bemu-
tatott hos és a torténet megértdje egyarant a motivumok koré szervez6dé problémameg-
oldast végez. Ahogy Beaugrande és Colby (1979, 50. 0.) fogalmaznak, minden kulturalis
nyelvhasznalat sajatos problémamegoldasként tételezhetd, ez adja a kulturalis univerzalék
alapjat. Ezek mogott allna egy egyetemes képesség-hierarchia.

1. Tervezési és problémamegoldési képességek.

2. A cselekvések és megnyilatkozasok értelmezése, annak koszonhetéen, hogy terve-
z¢€si és problémamegoldasi képességeket tulajdonitunk a hésoknek. (Ezt ma gy értel-
meznénk, mint a tudatelméleti képesség belevetitését a hdsokbe, lasd: Dunbar, 2005.)

3. Képesség a valtozo kontextusokban elvart bemenetre vonatkozo hipotézisek kiala-
kitasara, ellenorzésére és atalakitasara,

4. Az elvart bemenet konnyen feldolgozhat6.

5. A nem vart bemenet mélyebb feldolgozast igényel.

6. Képesség pozitiv és negativ érték hozzarendelésére az eseményekhez.

7. Az adatok bonyoldodasa feldolgozasi korlatokat eredményez.

8. A kognitiv er6forrdsok hozzarendelése is korlatokat hoz létre.

Ezt a felfogast azutan a kisérleti pszichologusok kiterjesztik. David Rumelhart (1975)
vetette fel, hogy a fentebb latott nyelvtanszerii megalapozottsdgu szervezddés nemcsak
az eszkimo mesékre igaz: minden torténetre érvényes atfogd grammatikat lehet létrehoz-
ni. Egy adott torténet egymasba agyazott Gjraird szabalyok alkalmazasi sorozataval lesz
jellemezhetd, olyan szabalyokkal, mint amit az alabbi példa mutat.

*

(1) Térténet ———— Helyzetlelrds + Epizad

(2) Helyzetlefrds —— Allapot’

(1) Epizdd ~————— Esemény + Reakcid

(4) Esemény —————— { Epizdd | Allapotviltozds | Cselekvés |
/Esemény + esemény

{(3) Reakcid ———— Belsd vAlasz + Nyilt wvilasz

(6} Belsd valasz ———— { Erzelem [ Vagy }

(7) Nyilt vAlasz ———— { Cselekvés  (%{sérlet)” )

(8} Kisérlet ————— Torv + Megvalds{tis

(%) Megvalésitds — —— (ElBzetes cselekvés) ' + Cselekvés +
+ Kivetkezmény

alcél + (Kisérlet)’

(11) Edvetkezmény ————— { Reakcid | Esemény }

(i0) ElGzetes cselekvis

Szamos alternativ szovegnyelvtani modell is megfogalmazodott. Akik a formai elmé-
letekben hittek, Gigy gondoltak, hogy tobb dologtdl fiigg az, hogy mennyire jegyezziik
meg a torténetet. Az egyes kategoriak eltér6é fontossagtiak, példaul a kimenetel kiugrobb,
mint a probalkozas, a belsé valasz kevésbé fontos, mint a cselekvés, €s igy tovabb. A
masik meghatarozé mozzanat a beagyazottsagi viszonyok rendszere: minél lejjebb van
valami a cselekvési hierarchidban, annal nehezebben felidézhetd. Ez a jellegzetes formai
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hozzaallas a megértés-felidézés magyarazatara altalaban pozitiv eredményeket kapott, de
kevéssé viszonyitotta egymashoz az egyes modellek részleteit.

A tartalmi alapu modellek szerint nem nyelvtan kell a torténetszerkezet sematizacios
hatasanak megértéséhez. Ehelyett tételezziik fel, hogy a megértd és sematizal6 rendszer
szamara az a fontos, hogy mirdl is szol a torténet, mi is az alapveté motivum. Ezeket a
modelleket Black és Bower (1980), Graesser (1981), Magyarorszagon Laszld Janos
(1991) és jomagam (Pléh, 1984a) képviseljik. A cselekvéses szervezddésben a
sematizacionak az az alapja, hogy ki miért csindl mit. Egy naiv céltulajdonitési rendszer-
nek a rekonstrukcidja is zajlik az olvas6 vagy a torténet hallgatoja részérdl. A torténet
sematizacidjat nem egy formainak feltlintetett nyelvtan irnyitja, hanem egy cselekvéses
hierarchia, az okok és indokok rendszere. Miként mar Beaugrande és Colby (1979, 48.
0.) is megfogalmaztak, a torténetek jol alkotott volta az allapotok és akciok ok- és szan-
dék-alapu 0sszefoglalasabol fakad, s nem felszini-formai jegyekbdl. ,,Az elbeszéld és a
kozonség tevékenysége problémamegoldas. Az elbeszéld problémaja az, hogy dsszekap-
csolja egy torténet kezdd és végso allapotait, de olyan dsvényen keresztiil, amit a kdzon-
ség nem tud konnyen eldre atlatni. A kozonség pedig sajat eljarasaival probalja megolda-
ni a problémat [marmint a hésnél azonositott problémat]

Graesser (1981; Graesser, Singer és Trabasso, 1994) részletesen kidolgozta ezt a fel-
fogast, egy modern altalanos szovegelméletben, ahol arra kivancsi, hogy mi torténik
akkor, ha egy szoveg olvasasa kozben kérdésekkel megallitjak az embereket. Példaul, ha
azt mondom: ,,Leesett a tintatart6. Miért? Mert megbillent az asztal.” Vagy: ,,Feri lelokte
a tintatartot. Miért? Mert dithds volt.”

Altaldban az deriilt ki, hogy fizikai eseményekre oki, emberi eseményekre cél-alapt
interpretaciot adunk. Minden torténet koherencidjat ez az oki és teleologiai szemlélet
egyiittese vagy kettdssége teremti meg. A tartalmi felfogas szerint a torténetek nem
nyelvtanszertien kapnak szervezddést, hanem a hdsok cselekvési mintai iranyitjak a szer-
vezddést, egy naiv intencionalitasi, szandéktulajdonitasi rendszer szerint. Ha megprobal-
juk Osszehasonlitani a kiilonb6z6 modelleket (Pléh, 1984a, 1986), akkor a f6 oksagi
lancolat felidézése bizonyul a legmeghatarozobb szerkezeti mozzanatnak. Erésebb
bejoslo ereje van a cselekvéses tipusu sematizacion alapuld értelmezésnek, mint a gram-
matikainak.

A kisérleti pszichologiaban eljutunk odaig — s ezt azota is sokan hangsulyozzak —,
hogy valdjdban az egyszerti narrativ torténetek emlékezeti sematizacidjanak kulcsa egy
sajatos torténet-értelmezési modell ravetitése a sztorira. Mégpedig egy olyan modell
ravetitése a torténetre, amely a hds cselekvésrendszerét a motivaciok és a célok szem-
pontjabol probalja rekonstrualni. Ez a gondolatmenet, hogy azonosithaté hésok vannak,
s nekik jellegzetes céljaik vannak, az irodalmi tipust narrativ elméletekben természete-
sen hasonldan nagy szerepet jatszik.

Az egyszerii torténettél a klasszikus regényig és a klasszikus En-képig

A narrativ alapt szovegek kisérleti kutatasa beilleszkedik egy tagabb problémakdrbe.
Elséként megnézziik, hogy hogyan jutunk el az egyszeri torténettdl a regényig. Azutan
megnézziik, hogyan kapcsolddik ez a személyiség és a személyesség problémajahoz,
végiil hogyan kapcsolodik az elbeszélés szétcsuszasa az ember személyiségének modern
valsagaihoz.

Az elbeszéld szoveg kézenfekvd jellemzOirdl mar beszéltem: hés, id6i viszonyok,
perspektiva és igy tovabb. Az irodalmi elbeszélés az elbeszélések kozott szamos szem-
pontbdl kiilonleges. El6szor is vannak benne irdi nézépontok és hds-nézépontok. Az
olvasonak vagy a megértének, a torténet hallgatdjanak egyszerre kell a szerzé nézépont-
jat és a hds nézdépontjat azonositania. Szamos eltéré hagyomanya és meghatarozottsaga
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van annak, hogy hogyan kell rekonstruélni a hdés, illetve az iré szempontjat. Gondoljunk
csak arra, mitdl kiilonosek a detektivregények. Itt az ird valdjaban el akarja rejteni sok-
szor azt is, hogy ki a gonosztevd ’f6hés’, mi is a f6hds szandékrendszere, szemben az
egyszerl torténetekkel, amelyek arra torekednek, hogy nyilvanvaldéan érthetd legyen,
hogy ki a hés, s hogy a hésnek hal, vagy né kell. A krimiben viszont az olvasonak kell
azonositania a gonosztevot, s annak szandékrendszerét. Csak a végére all ssze, hogy mit
miért csinal, mi altal valnak értelmezhet6vé az elejtett szalak.

Nem teljesen kézenfekvd, hogy kicsit is bonyolultabb torténetek olvasasa soran hogyan
azonosulunk a hds értékrendszerével, s hogyan is azonositjuk azt. Az Anyegint példaul
egészen masképp olvassak férfiak és ndk. A modern feminista irodalomértelmezés ezen a
nagyon is jogos gondolaton alapszik, hogy vannak az ir6itol, s6t akar a hosétdl is eltérd
olvas6i nézépontok is. Mig az egyszeri torténet egyértelmii, mindenki ugyanugy értelmezi,
a kicsit bonyolultabb torténetnél nem talaljuk ezt az egyféle értelmezést.

Szamos olyan irodalomértelmezési torekvés van, amely a kisérleti pszichologusokhoz
hasonldan eljut oda, hogy az irodalmi racionalitdsban is tulajdonképpen egy cselekvési
séma azonositasardl van szo. ime egy idézet Kunderatol (1992, 78. o.):

A 1égi regényirok az élet kiilonos, kaotikus anyagabol az egyszerii és vilagos racionalizmus szalat
igyekeztek kibontani; optikajukban a cselekvést racionalisan megragadhaté indok sziili, majd a cselekvés
uj cselekvést valt ki. A kaland nem egyéb, mint cselekedetek vilagos oksagi lancolata.”

Amit Kundera ,,régi regényiréknak” nevez, ez az a klasszikus helyzet, amelyben az
olvas6 szamara vilagosan azonosithat6 a hds és az ir6 szempontja. A cselekvéses racio-
nalitas adja meg a koherenciat e két szempont kozott. A cselekedetek vilagos oksagi
lancolata — mondja Kundera is —: valojaban ez a hagyomanyos, jol alkotott regény vilaga.
Ugyanolyan vilag ez, mint amit lattunk az egyszeri torténeteknél, csupan joval kiterjed-
tebb oksagi lancolat felépitését kivanva példaul egy fejlodésregény esetében, s az olva-
sondl sokszor hetekig tarté emlékezeti integraciot.

Tobb filozofiai értelmezés is megprobalja ugyanezt, példaul Ricoeur (1999), amikor
azt mondja, hogy valdjaban az elbeszéld racionalitas a torténetmondason keresztiil pro-
balja meg értelmezni a vilagot. Az atfogo narrativ elméletek szerint az elbeszélés valoja-
ban sajatos konstruktiv szerepet jatszik a modern értelemben vett En-tudat vagy Self
kibontakozasaban.

,.Kézenfekvo tehat érvényesnek tekinteniink a kovetkez6 allitas sort: Gnmagunk megértése interpreta-
cio, értelmezés. Az értelmezés viszont a maga részér6l, mas jelek és szimbolumok mellett, kitiintetett
kozvetitést kap az elbeszélésben; ez utobbi pedig ugyanolyan sokat kolesonoz a torténelemnek, mint a
fikcionak, egy élet torténetébdl fiktiv torténetet csinalva, vagy ha ugy tetszik, torténeti fikciot.” (Ricoeur,
1990, 138. 0.)

Ricoeur azt mondja, hogy az ember 6nértelmezése az elbeszélésekben kap kitlintetett
terepet. Az elbeszélések pedig egyszerre fontosak a tdrténelem szamara és az irodalom
szamara. Igazabol fiktiv torténeteket krealva krealjuk meg magunkat mint a lehetéségek
vilagat. Az ember valdjaban egy elbeszéld haldzatban ¢l — mondja Ricoeur —, és ebben
hozza létre, alkotja meg sajat magat.

Az elbeszélés (récit), az elbeszélt torténet azonossagara épitve épiti a szereplé azonossagat, s ez
utobbit nevezhetjiik elbeszélt azonossagnak (identité narrative). A torténet azonossaga alkotja a szerepld
azonossagat.” (Ricoeur, 1999, 384. 0.)

A torténeteken keresztiil joviink 1étre mi magunk mint a torténetek hordozoi.

Ricoeur szamara az elbeszélés egy kulturalis interpretacionak és egy kulturalis
konstrukcionizmusnak a része. Bruner ugyanezt hangsulyozza, csak fejlodési szem-
pontbol:
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,»A kibontott narrativum nem egyszeriien beszamolo arrol, hogy mi tortént, hanem sok mindent imp-
likal az eseményekkel kapcsolatban felvett pszichologiai perspektivakrol is. Ezért annak, hogy torténe-
teket mondunk magunknak (vagy gyontatonknak, analitikusunknak illetve bizalmasunknak) egyik fontos
oka pontosan az, hogy »értelmet adjunk« annak, amivel életiink soran talalkozunk — a cselekvések ter-
mészetes argumentumainak narrativ kidolgozéasa révén.” (Bruner és Luciarello, 1989, 79. 0.)

A narrativ kidolgozas valdjaban arra valo, hogy az élet kaotikus vilagaban valamilyen
rendet teremtsiink, cselekvok sajatos érdekviszonyait rekonstrualva.

Szamos olyan modern irodalomértelmezd van, akik a filozofus, illetve pszichologus
Ricoeur és Bruner mellett nagy szerepet tulajdonitanak a modern értelemben vett, 16.
szazadto] keletkezd, sajatos eurépai En-fogalom, sajatos Self értelmezésében az elbeszé-
lésnek. David Lodge (2002), maga is sikeres regényir6 és irodalomkritikus az egyik ilyen

A kiserleti pszichologidaban elju-
tunk oddig - s ezt azota is
sokan hangstilyozzdk -, hogy
valojaban az egyszerti narrativ
torténetek emlékezeti
sematizdciojanak kulcsa egy
sajdtos torténet-értelmezési
modell rdvetitése a sztorira.
Meégpedig egy olyan modell rdave-
titése a torténetre, amely a hos
cselekvésrendszerét a motivdci-
ok és a célok szempontjabol pro-
balja rekonstrudini. Ez a gondo-
latmenet, hogy azonosithato
hosok vannak, s nekik jellegze-
tes céljaik vannak, az irodalmi
tipusii narrativ elméletekben
lermészetesen hasonloan nagy
szerepet jatszik.

interpretator. Kiinduldépontja az a klasszikus
filozofiai kérdés, mely ma 0j formakban
jelenik meg az idegtudomany keretében:
hogyan illeszthet6 dssze a vilag elsé szemé-
lyti, szubjektiv, személyes, valamint a har-
madik személyl, objektiv, személytelen
értelmezése. Mint regényiro s a regényelmé-
let képviseldje boldogan veszi észre, hogy a
mai filozéfia (Dennett, 1991) s az idegtudo-
many (Damasio, 1999) egyarant el6térbe
allitja az elbeszél6 metaelméletet. A torténet-
mondas a szervezet élménytorténetében
gyokerezik, ahol a dolgoknak kezdetiik,
kozepiik s végik van. ,,A torténetmondas
feltehet6en agyi szenvedély... Szerintem az
agy atfogd ’valamire vonatkozasa’ az agy
torténetmondd hozzaallasdban gyodkerezik”
(Damasio, 1999, 189. 0.), idézi Lodge (2002)
Damasiot.

Az els6 és harmadik személyli nézopont
kompatibilitasanak tisztazasara tobbek kozott
sajat regényét (Lodge, 2001), a Thinks-et
elemzi, amelyben egy posztmodern irodal-
marhésné talalkozik egy kemény, kognitivista
mesterségesintelligencia-kutatoval. Termé-
szetesen szerelmi viszony alakul ki kozottiik,
s sokat vitatkoznak, mert eltérd értékrend;jiik
van arrol, hogy mi is a vilag. Az egyik regé-

nyeket szeretne irni és értelmezni, arrél, hogy milyen is a vilag, az els6 személyl nézo-
pontbdl, mig a masik szamitogépes programokat probal késziteni a vilagértelmezésrol, a
harmadik személyl néz6pontbol. Egyszer azutan észreveszik, hogy perspektivaik talan
nem is olyan eltéréek egymastol.

,-Ralph Messenger fiktiv kognitiv tudésom ugyanezt mondja a Thinks-ben Helen Reed regényironak:

»Diohéjban a tudat problémaja az« mondja Ralph »Hogyan adjunk objektiv, harmadik személybeli
beszamolot adni a szubjektiv, elsé személy beli jelenségrol«

»Oh, de a regényirok ezt csinaltadk a utobbi kétszdz évben« mondja Helen felszabadultan” (Lodge,
2002, 29. 0.)

De akkor valdjaban a tudomany és a regényiras ugyanarra vonatkozik, vagy ugyanaz
mozgatja? Lodge (1992, 2002) irodalomelméleti irdsaiban részletesen érvel amellett,
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hogy valdjaban a modern regényirodalom kialakuldsa az egyre pontosabb és finomabb,
nem egyszerten a kornyezetnek kitett, hanem 6nallo, cselekvoképes, a vilagot értelmezd
En, a sajatos modern Self megkonstrualdsanak a kitiintetett mozzanata. A sajatos eurdpai
kultardban a nyomtatas elterjedésével, valamint a regényirodalom megjelenésével 1j
fordulatot vesz a narrativ tipusu onreflexié kibontakozasa. Olyan fordulat ez, ahol nem
megsziintetjiik, hanem individualizaljuk az eleve meglévd narrativ személyiségfogalmat.
Kibontakozik a mindentud6 ir6 gondolata és az az eszme, hogy egy torténetben, egy
regényben harom kiilonb6z6 sik van: a kiilsé cselekvések szintje, a bels6 tervek szintje
¢és az érzések szintje. E harom szint egymasra valo reflexioja adja meg a klasszikus iro-
dalom sajatos egységét.

A regényekben, mondja tehat Lodge (2002), 3 kiilonb6z0 szint van: a cselekvések, a
belso tervek és az érzelmek szintje. A regény azért jatszik kiilonleges szerepet a modern
én kialakulasaban, mert e harom szint egymasra valo reflexigjara kényszeriti az olvasot.
E reflexion keresztiil teszi finomabba magat az emberi onképet, a Selfet. Lodge (2001)
sajatos kritikai olvasokonyvet is szerkesztette ennek illusztralasara. A klasszikus
elbeszélomuivészet fobb jellemzoit s annak megkérddjelezését vagy felbomlasat a mult
szazadfordulotol a posztmodernig mutatja be — hogyan lesz példaul a belsé tervek kiza-
rélagossa valasaval azokbol belsé monolog Joyce-nal.

Mindez abbdl a szempontbdl is érdekes ¢és izgalmas — ezen sokat vitatkoznak a pszicho-
légusok és a filozofusok —, hogy ha a regényirodalomnak ezt a konstruktiv szerepét komo-
lyan vessziik, akkor el kell hinniink azt, hogy az dnképnek és a Selfnek kiilonbdz6 szintjei
vannak. Lodge és sokan mésok azt gondoljak, hogy igen, ez igy van. Az a tipusu 6ntudatos-
sag, ami az eurdpai kultirakra jellemz6, ebbdl a sajatos, polgari irodalombol meriti forrasat.
Ez nem azt jelenti, hogy a kozépkori eurdpaiaknak vagy az (ij-guineai bennsziilotteknek,
vagy mas, torzsi koriilmények kozott é16 embereknek ne lenne En-tudatuk. Van En-tudatuk,
amely azonban sokkal egyszer(ibb narrativ lehorgonyzasokon alapszik, példaul azon, hogy

,Mi a sas gyermekei vagyunk!”. Ez sokkal kevésbé individualizalt En-fogalom.

,.El kell ismerniink, hogy az 6nall6 individualis self nyugati humanista fogalma nem egyetemes, nem
orokre adott s minden korra s helyre érvényes, hanem torténeti s kulturalis termék. Ez azonban nem
jelenti sziikségszerlien az, hogy nem jo gondolat, s hogy lejart volna az ideje. Szamos a civilizalt életbe
értékelt dolog ennek a fliggvénye. Azt is el kell ismerniink, hogy az individualis self nem rogzitett és
stabil entitas, hanem tudatunkban allandon krealodik és modosul, a masokkal folytatott interakci6 soran.”
(Lodge, 2002, 91. 0.)

Lodge (2002) azonban igazi biiszke eurdpai. Szamara az a kulturalisan megkrealt volta
az Ennek nem valami relativistan kezelendd dolog, hanem biiszke vallalas targya. Lodge
(2002, 39. 0.) pozitivan idézi Watt (1957) klasszikus elemzését a modern regény keletke-
z€sérbl, mely mind a filoz6fidban, mind az irodalomban a reneszanszot kovetden, amely
a vilagos egyének megtervezetlen aggregatumaként mutatja be, konkrét idokben és
helyeken. Clifford Geertz (1975) egy hires relativista idézetét is ironikusan kezeli, mely
szerint csak egy kiilonleges felfogas a vilag kulturaiban a nyugati kulttra zart, dinamikus
cselekvési, érzelmi és tudatossagi egyesként felfogott kognitiv és motivacids személy
fogalma. Lodge (2002, 89. o). reakcioja erre: lehet, de vajon a tobbi kultara hozott-e 1étre
nagy regényeket?

Emlitésre mélto, hogy ez a motivaciés és az Ent a tarsadalmi atalakukasokba helyez
értelmezés fél évszazaddal a neurologizald és evolucids pszicholdgiai irodalomértelmezés
el6tt megjelent mar a klasszikus irodalomtudomanyban. Watt (1957) az angol regényiroda-
lom keletkezését mutatja be, két szempontbdl is tanulsagosan. Az egyik a regény és a kozon-
ség egyiitt alakulasa, a kozel keriilt, de szocialisan eltavolodott varosai emberek élete és a
belso vilag keletkezése, a masik viszont a az individualizmus (Robinson), a szerelmi téma
(Pamela) és az elbesz€ld szervezddés (Tom Jones) mint a regény klasszikus jellemzoi.
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A felbomlott elbeszélés és a felbomlott En-kép

A klasszikus elbeszélés és az eurdpai En-kép kapcsolata azért is érdekes, mert a 20.
szdzadra az elbesz¢l6 irodalom tekintetében az is jellemzd, hogy megjelenik mint irodal-
mi téma s mint elbeszélés-szervezd erd a valsag a sajatos eurdpai, eredetileg kartezianus
En-fogalmat illeten. Ez a valsag nemcsak az életben és a filozéfiaban jelenik meg,
hanem az irodalomban talan még korabban. Hirtelen nem tudjuk, hogy kik vagyunk,
hogy merre tartunk. A hésok nem urai sajat sorsuknak. A hdsok tudatat nem atlathato
erdk iranyitjak. A mindentudo ir6 szerepét pedig atveszi a benyomasok kaosza, majd a
posztmodern korban a semleges harmadik hang (Lodge, 2002), a vilagos célrendszerti
h6sok helyét betolti a viselkedési kaosz.

Nem akarok amat6r kulturaértelmez6 szerepben tetszelegni, csupan példakat szeretnék
hozni arra, hogy a pszichologus szamara eredetileg oly kézenfekvonek s egyszeriinek
tlind narrativ sémaértelmezés hogyan vezet el a kultira izgalmas kérdéseihez. Régi kér-
dés ez, mely valdjaban visszanyulik a 19. szazadra.

Mi torténik akkor, amikor a hés nem ura sajat cselekedeteinek és nem ura sajat kon-
textusanak? Azt, hogy minden reprezentacionk labilis, megkonstrualt, mar Stendhal is
észreveszi, amikor a waterloo-i csatat a hds, Fabricio szemével mint egy attekinthetetlen
kavargast irja le. Fabricio Ugy vett részt a waterloo-i csatdban, hogy nem tudja, hogy ott
és abban vett részt. O csak boklaszik a saros erd8ben, ahol a kodfoltokban kiilonbozé
emberek jonnek-mennek lovakkal. Amikor kikeveredik az erd6bdl, megkérdezi valaki-
tdl, hogy hol van, és akkor mondjéak, hogy a falu neve Waterloo. Vagyis utolag all 6ssze
fejében az esemény. Ennek a modszernek a konstrukcios erejét és sugallatat Benedek
Marcell mar mint kdzhelyet hasznalja egy 1927-es (egészen masrol, magyar Mohacs-
regényekrél sz616) kritikajaban:

,[az ir6 hasznalja] Stendhal impresszionista modszerét: mi, olvasok sem latunk és értiink meg tobbet,
mint 6k. A Chartreuse de Parme hires Waterloo-leirasanak hatasat végeredményben az a regényen kiviil
allo koriilmény teszi csattandssa, hogy minden félig-meddig iskolat végzett ember tudja: Waterloo a
vilagtorténelem egyik legnevezetesebb csataja volt. Képzeljiik el, hogy egy intelligens, de teljesen tudat-
lan ember olvassa Stendhal-regényét: a Waterloo-leiras hatastalan marad.” (Benedek, 1927, 170. o.)

Attol, hogy Stendhal vagy mi tudjuk, hogy milyen fontos torténelmi esemény volt a
waterloo-i csata, a féhdsiink még nem tudja — és nagy érdeme Stendhalnak és Benedek
Marcellnak, hogy ezt a problémat mar kozel 150 éve észreveszik, hogy mar a 19. szazad-
ban is megjelenik ez az érdekes, furcsa értelmezés, ahol a hdsok nem mentalis urai sajat
kontextusuknak.

A 19. szazad végétdl felerdsddik az a felismerés, mind az irodalomban, mind a filozofi-
aban, hogy maga az En nem is olyan kézenfekv, magétol értetédé dolog. A Self-fogalom
egy sajatos értelmezésének folytatasaként a szdzadvég értékujrairasa soran (Hume utidn
Gijra) rajonnek a filozofusok, kozottik példaul Mach is, hogy valojaban az En tekinthetd
ugy is, mint ami semmi mas, mint egy sajatos komplexum sajat testiinkrol.

,Viszonylag allandoként jelenik meg azutan az a komplexuma az emlékeknek, hangulatoknak és
érzéseknek, mely egy sajatos testhez (az emberi testhez) kapcsolodik, s melyet az »én« vagy »ego«
szavakkal illetiink.” (Mach, 1897/1927)

Beckett (1930) vagy fél évszazaddal Mach utan, Proustrol irott kdnyvében boncolgat-
ja, hogy lehetséges, hogy az En valojaban egy konstrukciés fogalom, amely a fejiinkben
1évé Osszes kavalkadra az egyik legjobb felfiizé szal, amely azonban nem egy stabil,
biztos dolog, miképp azt a kartezianus felfogas hirdette.

Mach amellett, hogy a test mentalis leképezddésére fiizi fel a Self fogalmat, azt is
vilagosan képviseli, hogy ez egy pragmatikusan miikddd gyorsiras. Mikézben evolucio-
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san alakult ki, nem valamiféle ontologiailag szilard kiinduldpont. ,,Az elsddleges tény
nem az En, nem az ego, hanem az elemek (az érzetek). Az elemek konstitudljdk az ént
[...] Mikor én meghalok [...] csak egy eszményi mentalis-gazdasigi egység, és nem egy
valdsagos egység sztint meg 1étezni.” (Mach, 1897, 19-20. o0.) Az elsédleges kiindulo-
pont az érzetek halmaza, és ezek kozott valami masodlagosan hoz 1étre egyfajta rendet.
A késobbi értelmezésekben, példaul Dennettnél (1991, 1996) ez a masodlagos rendte-
remtés lesz elbesz¢élé alapi. Mint korabbi munkamban (Pléh, 1996) elemeztem, a mi
szazadvégiink nagy filozofiai jitasa, hogy a 19. szdzad végének testi én-konstrukcionista
felfogasat kiegésziti vagy felvaltja egy tarsas kdzpontu elbeszéld konstrukcionizmussal.
Ez persze filozofiai Gjitds. Maguk az irds megtjitoi, mint Lodge (2002) is elemzi, példa-
ul Wirgina Woolf, mar 1910 tajan észrevették ezt, amikor a modern regény uj, belso,
¢lményalapt szerkezetét keresték.

Az én kindulopontként kezelésével kapcsolatos filozofiai kétely és elbeszéld
konstrukcionizmus megjelenik a szépirodalmi elbeszélés gyakorlatdban is. Szinte listajat
lehet adni annak a folyamatnak, ahol az En, illetve a szandékos cselekvést szervezd rend-
szer felbomlik az irodalomban:

— Felbomlas az emlékekben (Proust)

— Felbomlas egy tudataramba (Joyce)

— Szerepfelbomlas (Musil)

— Csak a viselkedéses vazat mutatjuk be (Hemingway)

— A szandékos cselekvés mint gond (Gide)

Megjelenik tobbek kozott olyan valsagokban, ahol elészor felbomlunk az emlékekben
(Proust), felbomlunk a tudataramlasban (Joyce), viselkedési vazakka épiiliink le
(Hemingway), felbomlunk kiilonb6z6 szerepeinkben, amelyek bizonytalanul kapcsolod-
nak egymashoz (Musil). Ezt kiegésziti az a gond is a 20. szazad szépirodalmaban, hogy
maga a szandékos cselekvés (lasd példaul: Gide: A Vatikan pincéi) egyaltalan nem egy-
értelmi. Egyaltalan nem biztos, hogy mindig tudjuk, mit akarunk, mindig urai vagyunk
sajat szandékainknak. A klasszikus regényben a hés kulturalisan tudott célokat kovet,
ezekhez meglepden jut el. A 20. szazadi irodalom szamos 1épése keretében olyan hds
jelenik meg, aki nem tudja, kicsoda is (gondoljunk Kafkara, Musilra). Sehova sem
megyiink hdseinkkel (gondoljunk Hemingway-re vagy Kerouac-ra). A hds nem ura sor-
sanak (Kafka), s sokszor idegen, maga altal nem ismert mas erdk szolgéja (Orwell,
Koestler, Camus).

A motivum elveszitését, illetve a hdsok felszini Enje mogotti lehetséges masik moti-
vacios logikat természetesen a pszichoanalitikus irodalomértelmezés is hangstlyozza, de
maguk az irok is észreveszik. Gide életmiivében az izgalmas részek mindig errdl szolnak,
hogy talan nem is tudjuk, hogy mit akarunk csindlni. Ez szemben all azzal a hagyoma-
nyos felfogassal, ahol egy vilagos cselekvési kibontakozast kapunk a Kundera emlegette
régi regényiroktol.

Az 0j regényirok mar nem ezt teszik. Az Gjaknal a ,,nem tudjuk, kik vagyunk”, ,,seho-
va sem megyiink”, ,,mas erék szolgai vagyunk” gondolatok, érzések uralkodnak. Az
irodalmi En tulajdonképpen jol mutatja a 20. szizad kozepi ember sajatos gondjait.
Ugyantigy, ahogy Lodge (2002) felfogasa szerint a hagyoméanyos En-fogalom mint vil4-
gos integrald erd keletkezésében vezetd szerepet jatszott az irodalom, a mai irodalom
abban jatszik nagy szerepet, hogy észrevegyiik és artikuldljuk, hogy milyen gondjaink
vannak ezzel. Nézziik meg ezt két idézet példajan!

LA tenger feldl siirii és langolo lehelet aradt. Ugy éreztem, hogy az ég egész széltében megnyilik, s
tlizes6t hullat a foldre. Egész Iényem megfesziilt, s gércsdsen szorongattam a revolvert. A kakas engedett,
odaértem a cs6 sima fémtestéhez s akkor kezdddott el minden, abban a szaraz és siiketitd zajban.”
(Camus, 1983, 140. 0.)

15




Iskolakultara 2012/3

,De hiszen nem is annyira maguk az események érdekelnek, mint inkabb sajat magam. Van olyan
ember, aki mindenre képesnek érzi magat, akkor azonban, amikor cselekedni kell, hirtelen meghatral...
Micsoda nagy tavolsag van az elképzelés és a tett kozott!... Es az ember éppugy nem veheti vissza 1épé-
sét, mint a sakkban. Ha minden kockazatot elére lehetne latni, a jaték teljesen elveszitené érdekességét!”

(Gide, é. 1., 185. 0.)

Lathatjuk, hogy Camus miivének fo6hése, Meursault elkovet egy gyilkossagot, amirdl
nem is tudja, hogy elkovette. Gide-nél ugyancsak megjelenik ez az érzés, amikor a f6hds
kidobja utastarsat vonatbol. Tehat maganak a cselekvésnek ez az értelmezetlen és nem a

A klasszikus elbeszélés és az
eurcpai En-kép kapcsolata azeért
is érdekes, mert a 20. szdzadra
az elbeszélo irodalom tekintete-
ben az is jellemzo, hogy megjele-
nik mint irodalmi téma s mint
elbeszélés-szervezo erd a vdlsag
a sajdtos europai, eredetileg
kartezidnus En-fogalmat illeto-
en. Ez a vdlsag nemcsak az élet-
ben és a filozofiaban jelenik
meg, hanem az irodalomban
taldn még kordabban. Hirtelen
nem tudjuk, hogy kik vagyunk,
hogy merre tartunk. A hosék
nem urai sajdt sorsuknak. A
hosok tudatdt nem dtldthato
erok irdanyitjak. A mindentudo
iro szerepét pedig dtveszi a
benyomdsok kdosza, majd a
posztmodern korban a semleges
harmadik hang, a vildagos cél-
rendszerii hosék helyét betélti a
viselkedeési kdosz

kezdeményezd EntSl szarmazo érzése, az
’action gratuite’, az irodalomkritika kedvenc
toposza valik allando gondolatkisérletek tar-
gyava a regényben.

Dennett és az En elbeszél6 felfogasa

Azt a problémat, hogy vajon milyen
kiilonleges szerepe van a Self és a tudatossag
egyaltalan valdé fogalmanak keletkezésében
az elbeszélésnek, kiilonlegesen allitja elotér-
be filozdfiai elméletében Daniel Dennett
(1991), s mint Lodge (2002) is elemzi, igen-
csak az irodalmarokkal &sszhangban.
Dennetnél talalkozik 0ssze elméleti szinten
az irodalmi En-felbontas és a filozofiai En-
felbontas. Kiinduldpontja erdsen emlékeztet
egy ¢évszazaddal korabbi parjara, Ernst
Machra:

»Elméletem szerint a self nem valami régi mate-
matikai pont, hanem egy olyan absztrakcid, melyet
millidnyi attribucio és értelmezés hataroz meg (bele-
értve az Onattribuciokat és az onértelmezéseket is),
melyek az €10 test életrajzat alkotjak, s melyeknek a
Self a Narrativ Gravitaciés Kozpontja.” (Dennett,
1991, 426-427. 0.)

Ebben az On-attribuciés folyamatban jat-
szik kulcsszerepet a magunknak mondott
torténetek vilaga. Dennett szerint maga az
En-fogalom és a tudat fogalma egy sajatos
narrativ metateoria keretében értelmezheto.
Mindig torténeteket meséliink magunknak,
csak azaltal vagyunk, hogy torténeteket
mondunk magunknak. Mig Lodge s a hozza
hasonl6 irodalomkritikusok szdmara a narra-

tiv felfogds csupan a modern En keletkezésében kulcsfontossagu, Dennett ezt
dekontextualizalja, s kulturdlis elmélet helyett atfogo6 filozofiai felfogassa terjeszti ki.
Ugyanakkor ennek példdjaként hoz egy kiilonleges jelenséget — s itt lelhetd fel Dennett
triikkdssége. A mikro- és makroszerkezetek kozotti furcsa athallasok illusztraciojaként a
narrativ metaclméleteket a szines phi jelenséggel illusztralja. A phi jelenség altalanossag-
ban a mozgaslatas alapja: statikus képeket elmozdulni latunk, ha megfeleléen rovid
idovel vetitjilk oket. A szines phi jelenség esetén pedig példaul egy piros és egy zold
pontot vetitve megfeleld iddeltolodassal, elmozdulni 1atjuk a pirosat, mely a palya koze-
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pén zolddé valik (Kolers és von Grunau, 1976). Ez az itkdzbeni atalakulas, mondja
Dennett (1991; Dennett és Kinsbourne, 1992) amellett sz6l, hogy a szinvaltozast egy
rovid, 4-500 ms hosszisadgu ablakon beliil wjrakonstrudljuk. Elbeszéld torzitasként
kibontjuk, hogy hogyan is johetett ez 1étre.

Dennett ironikus becsapasa itt azon alapszik, hogy ez a vélelmezett elbeszélé atkodo-
las valoban nagyon rovid id6 alatt miikddik, 100 millisecundumos, tizedmasodperces
nagysagrendben. Innen ugrik oda Dennett, hogy valdjaban egész életiink nem mas, mint
torténetek mondésa sajat magunknak. Magunkat pedig ugy konstrudljuk meg, hogy ha
mar annyi torténet van, akkor kell, hogy egy ird is legyen. A triikk lathat6, hiszen valo-
jéban itt egészen mas id6krdl van szo.

Dennett metaforaja szerint magunk is ugy miikodiink, mint sajatos szovegszerkesztok.
Igazabol allanddan torténeteket mondunk magunknak. Ezeknek alternativ valtozataik
vannak, de sosincs egyetlen biztos, végso valtozat. Mindenbdl elbeszélést készitiink, az
elbeszéléseknek kiilonbdzo alternativai vannak, és csak azért gondoljuk, hogy van egy
végso valtozat, mert az irodalombdl tigy gondoljuk, hogy a leirt valtozat mar egy végso,
megbizhat6 szoveg. A megismeré En csak egy elbeszéldi stlypont a vilag eseményeire
készitett szovegvaltozatokban (Dennett, 1991, 1996; Dennett és Kinsbourne, 1992).
Ennek az elbesz¢élé mintazatnak a kiterjesztése lenne az a torténetmenet, ahol a hdsnek
vilagos célrendszere van. S a klasszikus kor ezt tovabb kiterjesztve hozta volna Iétre nagy
elbeszéléseit is. Nemcsak az egyes események torténetek, de az egész vilag is egy torté-
net, a vilag rendje is koherens, teremt van mogotte vagy legalabbis egy kozos logika.

Dennett tallép azokon a felfogdsokon, melyek az értelmezettség és az elbesz¢ld rend
kapcsolatat hirdetik. Maga az En is egy elbeszélések soran megkonstrualt lagy entitas
lesz. Ugyanazt tessziik magunkkal, mondja Dennett, mint a vilag eseményeivel. Minden-
bél elbeszélést csinalunk. Ekozben megkonstrualjuk, mint egy fikciot (narrativ sulypon-
tot), magat az irét is. Az ezt megvaldsitod idegrendszer sem rendelkezik stabil, mindentu-
do, a kartézianus énnek megfeleltetheté kozpontokkal. Inkabb olyan, mint egy nagy
birodalom parhuzamos miikdodéseken alapuld halézatrendszere. Nincsen egy biztos pont-
ja, mely megadna, illetve tudna, mi is torténik egy adott idépillanatban. Az emberi meg-
ismer$ rendszer ugyanazokra az eseményekre eltérd elbeszéléseket készit, melyek ver-
sengenek egymassal. Olyanok, mint egy szdveg kiilonbozo valtozatai egy olyan szoveg-
szerkesztében, amelynek nincsen kdzponti vezérldje, mely megmondand, melyik a vég-
leges szovegvaltozat.

E felfogés egyik kritikus mozzanata az, hogy a szovegvaltozatok mindig értelmezések;
vilagunk ennek megfeleléen mindig megkonstrualt. A masik kritikus mozzanat, hogy az
értelmezések labilisak, valogatni lehet kozottiik, s a pillanatnyi helyzet emeli ki egyiket
vagy masikat mint gyo6ztest.

,»A Tobbszoros Szovegvaltozat modell megvéd attol a csabitod hibatol, hogy feltételezziik, kell legyen
egyetlen kanonikus elbeszélés (a »végleges« vagy »publikalt« valtozat), mely a személy tényleges tudat-
allapotat képviselné, attol fuggetleniil, hogy a kutaté vagy akar maga a szubjektum hozza tudna férni.”
(Dennett és Kinsbourne, 1992, 186. 0.)

A Self maga nem més, mint egy narrativ gravitacios kozéppont. Az En ontologiai sta-
tusza ugyanolyan, mint a Fold kdzéppontjaé. A Fold kozéppontja sem olyan, mint egy
pohar, nem lehet csak tigy ramutatni, de fontos fogalom abban, ahogyan foldrajzilag és
csillagészatilag értelmezziik a Foldet. Nem lehet ramutatni, nincs Frege-i értelemben vett
referenciaja, de nem értelmetlen kifejezés, hanem megkonstrualt entitds. Az En — mond-
ja Dennett felfogasa — valdjaban olyan, mint egy gyorsirasos rovidités. Ez valojaban jol
miitkodik néhany dologra, de nem szabad azt gondolnunk, hogy ez lenne a biztos, meg-
rendithetetlen, megkérddjelezhetetlen kiindulépont. Inkabb egy konstrukcid végpontja.
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Nem minden irénia nélkiili persze ez a felfogés. Dennett maga adja meg az ironikus
felhangot, mikor David Lodge egy dekonstrukcionizmust néhol gunyol6 kdnyvét (Nice
Work) idézi.

-Robyn [a konyv hdse] szerint (pontosabban a gondolkodasat e kérdésekben befolyasold szerzék
szerint) nincs olyasmi, mint a »Self«, amin a kapitalizmus és a klasszikus regény alapul. Vagyis nincs
egy olyan véges egyedi lélek vagy lényeg, mely a személy azonossagat alkotnd. Pusztan egy alanyi
helyzet van szovegek végtelen halojaban — a hatalom, a szex, a csalad, a tudomany, a koltészet stb. —
diskurzusaiban. S hasonloképpen nincsen szerz$ sem, vagyis olyasvalaki, aki ex nihilo hoz létre egy
szépirodalmi miivet... Jacques Derrida hires szavaival ‘il n’y a pas de hors-texte’, semmi sincs szovegen
kiviil. Nincsen eredet, csak produkcid, s self-iinket nyelviinkben produkaljuk. Nem »az vagy, amit
teszel«, hanem »az vagy, amit mondasz«, »az vagy, ami mond téged«, ez Robyn filozofiajanak axiomaja,
amit, ha el kellene nevezni, »szemiotikai materializmusnak« nevezhetnénk.

Robyn s én hasonldéan gondolkodunk — s természetesen mindketten sajat beszamolonk szerint kitalalt
szereplok vagyunk.” (Dennett, 1991, 410-411. 0.)

A Dennett ajanlotta felfogas az En helyét ujra ugy leli meg, hogy egy elbeszéld rend-
ben jelenik meg a szétesett élmények vilagdban. Az egyes oksagilag s teleologikusan
értelmezett élménytoredékek normalis id6i feltételek és koriilmények kdzott egy tovabbi
nyugvo (relaxacios) pontot keresnek: egy olyan rendet, melyben egymashoz is kapcso-
l6dnak. Ez felel meg a kommunikaci6 vilagaban a koherencianak, s ez lesz a belsé vilag-
ban a torténetek vilaga. A belsoé koherencia a magunk szamara gyartott torténetek kohe-
rencidja. Képzetaramladsunkban ugyanakkor nincsen egy Kkitiintetett narrativum. Szamos
torténetet kredlunk ugyanarra az eseménysorra. A tudat s a tudatos agens illuzidja onnan
szarmazik, hogy ezek koziil egyeseket a szokvanyos id6i rendben (megszokott ingerlési
koriilmények kozott) gyakrabban €liink meg mint végleges valtozatokat.

Dennett (1996) egy provokativ munkajaban elhelyezi attitidjét a hermeneutikdhoz s a
human tudomanyi narrativ modellekhez képest is. Azt mutatja meg, hogy az emberi dol-
gok értelmezésénél ugyanazt a hermeneutikai attitlidot hasznaljuk, legyen sz akar a
klasszikus tereprol, a szovegekrol, akar személyek értelmezésérdl (szandéktulajdonitas),
akar targyak funkcidinak értelmezésérol, akar a felépités megértésérdl a bioldgiai evoli-
ciéban. Mindegyik esetben igaz, hogy vannak trividlisan értelmezhetd esetek, ahol az
eredeti terv, szandek, funkcio attetszd, a masik végponton pedig vannak olyanok, melyek
valdjaban levaltak eredeti funkcidikrol. A funkciot magaban vizsgaljuk, ha tetszik,
hermeneutikusan, de ez igaz mind a természeti, mind az ember alkotta mesterséges tar-
gyakra (Pléh, 1996).

A torténetmondas evolicids alapjai

El6adasom vége felé szeretnék egy kicsit arrdl is beszélni, honnan is szarmazik mai
értelmezésiinkben az egész irodalmisag és torténetmondasi igény. Lattuk, hogy a pszi-
cholégusok hogyan jutnak el a térténet-sematizaciotol addig, hogy a narrativ élménymod
a vilag megismerésének és kezelésének egyik redukalhatatlan, alapvetéen antropomorf
cselekvés- és hos-kdzponta modelljeként tételezédik. Azt is lattuk, hogy hogyan kapcso-
16dik mindez az irodalmisaghoz, és lattuk azt, hogy milyen filozofiai értelmet ad ennek
példaul Ricoeur és Dennett. Van azonban mindennek egy sajatos, uj evolucios pszicho-
logiai értelmezése, amely azt kutatja, hogy honnan is ered egyaltalan ez az egész irodal-
misag és torténetmondasi igény, mi a kulturalis és evoltcios hattere. Az evolucids eredet
elemzésében kitiintetett szerepe van Brian Boyd alternativ irodalmarnak.

Brian Boyd (2009) abbol indul ki, hogy az irodalomértelmezés alapkérdése, hogy mire
is j6 a miivészet. Eddig nem beszéltiink arrél, hogy mire jo torténeteket mondani, legfel-
jebb arrdl esett szd, hogy sematizalunk. Mire is jo tehat a miivészet, s ezen belill az
elbeszélés? A kérdésrdl a mai pszichologidban harom versengd felfogas alakult ki.
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A felesleges irodalom

Az egyik a pszicholdgia egyik legnagyobb sztarjatol, Steven Pinkertdl (2002) szarma-
zik, aki azt mondja, hogy az irodalom semmire nem j6. Folosleges, miképpen a miivészet
is az. Furcsa melléktermék csupan. A statuszvagybdl, a hasznos targyak feletti esztétikai
O6rombol és a céliranyos targykészités feletti 5rombdl fakad. ,,A milivészet 6romtechnolo-
gia, mint a drogok, az erotika vagy a konyhamiivészet — médszer arra, hogy kivonja és
Osszesliritse az oromszerzd ingereket, s érzékeinkhez tovabbitsa oket” (Pinker, 2002,
405. o.). Valahogyan az emberi természetb6l fakadd melléktermék tehat. A modern
miivészet valsaga abbol fakad, hogy megfeledkezik a miivészetnek errdl az 6romszerzd
melléktermék voltardl. Pinker a kulturaelméletben és az irodalomkritikdban hatalmas,
vitakat kivaltd fejezetet irt Blank Slate cimii konyvében arrol, hogy a 19-20. szazad for-
dulojatol, 1910-t61 kezdve az irodalom, a zene, a festészet, altaldban a magas miivészet
¢lvezhetetlen, mert az élvezet s ezzel az emberi természet tagadasabol indul ki. Addig, a
modernitas fordulataig legalabb melléktermékként emberekrdl szolt, s az emberi gyengé-
re apellalt, azota viszont nem szo6l semmir6l. Ez a meglehetésen konzervativ nézet ter-
mészetesen sok vitat generalt. A klasszikus miivészet Pinker szerint motivacids koktél-
szerld melléktermék, s a modern miivészet 1910-t61 ezt felejti el, ezért nincs hatasa, mert
nem tiikrozi mar az emberi koherenciakeresé motivacios koktélokat.

A miivészet impondl a noknek, illetve stdtuszt teremt

A parvalaszto agy Geoffrey Miller (2006) kifejtette koncepcidjaban viszont a miivé-
szet a mlivész férfifi sikereinek kulcsa: arra jo, hogy a szerzé imponaljon a holgyeknek.
Miller szerint a miivészet és az irodalom alapvetden udvarlasra valo, a pavafarok-hatas-
nak egy sajatos formaja. Pavafarok-hatasnak azt nevezziik az evolucios viselkedéselmé-
letben, hogy a him pavak tollazata, abban a bokros 6kologiai kornyezetben, ahol a termé-
szetben élnek, igen nagy nehézséget jelent szamukra. Miért tetszik mégis a néstények-
nek? Azért, mert ,,ugy gondoljak”, hogy az, aki ekkora tollazattal is kozlekedni tud a
bozotosban, az azutan igazan remek férfiti! Miller felfogasa ezt terjeszti ki atfogdbb
elméletté. A kognitiv képességek és a miivészkedés fittness-jelzések lennének a masik
nem szamara. Az az emberelddiink, aki fiityorészett, mikdzben a keskeny palléon atment
a patak f6lott, ezzel lenyligozte a lanyokat. A miivészet segiti a szexualis szelekciot, mert
fol6s eréforrasokat mutat fel a valasztd nem, a nék irdnyaba. Az elmélet beépitett gondja,
hogy nemigen tud mit kezdeni a n6k beszédével és miivészetével. Ezt egésziti ki Pinker
(2002) azzal a szintén nem népszer(i gondolattal, hogy a mialkotasok mutogatasa, mint
a mai milliomos gytlijteményekben, statusz-jelképpé valt.

A miivészet jatékos gyakorldasokat tesz lehetové

A harmadik felfogas a kanti érdek nélkiiliség elvét fejti ki rafinaltabban. A miivészet
oncélu, de éppen oncélusaga keretében funkcionalisan fontos képességek gyakorlasat
teszi lehetové. Sebeok Tamas (1993) adta ennek elsd modern valtozatat 4 miivészet
elé6zmeényei cimil, magyarul is megjelent konyvében, s ehhez csatlakozik Boyd sajat
felfogéasa is. A miivészetnek van evolucios szerepe, de ez kozvetetten érvényesiil. A
miivészet a gondolatokkal és készségekkel valo jaték s gyakorlas révén nyeri el masod-
lagos rejtett funkcidjat. A miivészet készségek jatékos gyakorlasa, illetve a fikcid révén,
a lehetséges vilagok gyakorlasa révén kap funkciét. Hernadi (2002) megfogalmazasa-
ban a miivészet, kiilondsen a fikcio a virtualis vilagok kis kockazata kiprobalasa révén
kap funkciot. A miivészet a jatékossaga révén fejleszt, ezért maradt meg, és ezért maradt
maig olyan fontos.
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Boyd szerint ezt kiegésziti egy masik mozzanat: a miivészet ndveli a miivész statusat,
s ebben Boyd koveti egy kicsit Miller felfogasat. A legtobb testfestd tarsadalomban, akar
az afrikaiakban, akar a dél-amerikaiakban, a j6 testfestok igen magas statussal rendelkez-
nek, s igen vonzdak a masik nem szamadra.

A miivészet emellett segiti az egytittmikodést is (Hernadi, 2002; Boyd, 2009). Furcsa
tézis: hogyan is segitheti a miivészet az egyiittmiikdést? Latni fogjuk, hogy ebben az
egyik dontd mozzanat a tudatelméleti gondolatmenet. A miivészet csucsra jaratja gondo-
latolvasoi képességeinket.

Felvetddik a kérdés, hogy ezekbdl az eszmékbdl kiindulva hogyan lehet evoluciods
szempontokat hasznalni a miivészetkritikdban. Lehet trividlisan, amikor egyetemes
emberi vonasokat keresiink a miivekben. Errél megjelent egy elég feltiind cimi{i konyv,
amelyet Barash, egy hires evolucios biologus és annak irodalmar lanya egyiitt irtak
(Barash és Barash, 2005) azzal a cimmel, hogy Madame Bovarys Ovaries: A Darwinian
Look at Literature. A kdnyv arrdl szol valdjaban, mint ahogy szamos modern polgari
regény is, hogy balzac-i kort ndk fiatalabb férfiakkal, vagy egyaltalan alternativ férfiak-
kal szeretnének kapcsolatot teremteni. Ennek a toposznak nagyon trividlis evolucios
értelmezését tudjuk adni. Az egyik ilyen evollcios értelmezés, hogy a nék szamara
nagyon furcsa kett0s valasztasi helyzetek vannak a férfiak valasztasaban: az egyik olda-
lon a biztonsag és az eréforrasok, a masik oldalon a jo gének, a szépség, okossag stb.
szamit. Ezek nem mindig korreldlnak, amib6l konfliktusok keletkeznek. Példaul Anna
Karenina esetében az okozza a konfliktust, hogy Anna rossz sorrendben ismeri meg
Karenint és Vronszkijt. Ha forditva lett volna, nem lenne drama.

A tényleges gyakorlat tagabban is azt mutatja, hogy szamos olyan, a miivészet evolu-
cios értelmezését hasznald irodalom-értelmezés van, amely trividlisan megprobal embe-
ri motivumokat talalni a miivek tematikdjaban. Egy masik lehetdség az egyének sorsat
allitja elotérbe, ami a fejlodésregények jellemzdje, a meglepetés-érték, a torténet egyedi-
sége stb.

Pinker (2002), mint emlitettem nagy ellenfele ennek a felfogasnak a mai irodalomra
alkalmazva. Pinker szerint a rendezetlen, megszakadt lancolatok, az absztrakcid és igy
tovabb, a modern irodalom, festészet és zene rossz, motivacioskoktél-szerepiiket elfelej-
tett, szétesett képzoddmények. Azok, akik hisznek abban, hogy az irodalom nagyon fontos
oldala az ember Ontokéletesitésének, azt mondjak, hogy ez nem igaz. Mégpedig azért
nem igaz a modern miivészetnek ez a tipusu kritikdja, mert az irodalom, mint minden
miivészet, mindig kisérlet volt. Nem igaz, hogy a dezintegracid egyszerre, hirtelen jelen-
ne meg a huszadik szdzad elején. Az irodalom mindig parhuzamosan probal meg ,,az
emberi természetb6l” meriteni toposzokat, és ugyanakkor ezt valamilyen 1jitd6 formaban
vagy Ujito6 koktél-kombinacidoban megjeleniteni.

Boyd konyvében mindezt az Odlisszeia értelmezésének keretében mutatja meg. 500 olda-
lon keresztiil értelmezi az Odiisszeiat mint a kulturalis evoltcios kritika jellegzetes esettanul-
manyat. A 4. tablazat bal oldalan lathatd, hogy az evolucids irodalomértelmezés milyen
mozzanatokat szeret hangstilyozni, a jobb oldalon pedig a példak az Odiisszeiabol.

4. tablazat Az evolucios irodalomértelmezés kerete és példai az Odiisszeiabol, Boyd (2009) nyomdan

Ertelmezési keret Odiisszeia-beli példa
Mozgatderdk Kotédés, bossza
Vagy-Vélekedés pszichologia Kitart6 hazatérés és kaland egyiitt
ToM: tudatelmélet, gondolatolvasas Becsapasok, pl. baranybér
Emberi szovetség A kérék, az utazd csapat

Az emberi mozgatoerdk dinamikajara a példa az Odiisszeusz és Pénelopé kozotti koto-
dés az egyik oldalon, a masik oldalon a bosszu a kérdkkel szemben. Ugyanakkor az
irodalom a puszta motivum-listan tal azt is megmutatja, hogy az embert sajatos tudasok

20




¢és sajatos vagyak iranyitjak, vagyis a Népi Pszichologia egy kiemelt kultivacios terepe.
Ennek példédja az Odiisszeidban a hazatérés mint visszatérd toposz, illetve a hazatérés és
a kaland egytittese. Az ember sajatos gondolatolvaso 1ény, s ennek kultivacioja s fejlesz-
tése az elbeszéld irodalom kulcsmozzanata. A ’theory of mind’, azaz a tudatelmélet a
kulcsfogalma ennek a tipust irodalomértelmezésnek. A korabbi egyszerii elbeszélésekre
alapitott cselekvésértelmezésen tal allanddan gy értelmezziik a torténeteket, hogy meg-
probaljuk rekonstrualni, hogy a kiilonb6zd partnerek mit tudnak egymas viselkedéseirdl.
Ilyen gondolattulajdonitasokkal, tudatelméleti triikkdkkel van tele az Odiisszeia. Jelleg-
zetes példa, amikor baranybdrbe bujva megprobaljak kijatszani az ellenfél Kiiklopszot.
Az elbesz¢ld irodalom a kozosségek szerepét is kiemeli. Az emberi szovetségek
kultivaciojara példa a kérdk és a csapatszervezddés.

Mindezek a mozzanatok azt mutatjak, mondja Boyd, hogy valojaban mar az irodalom
legelsé nagy elbeszéld formai is rendszerezhetéen mutatjak, hogy az irodalom hogyan
jatszik allanddéan az emberi természettel, hogyan hasznalja fel az emberi természet alta-
lanos értelmezd sémait arra, hogy 1j, izgalmas mintdzatokat hozzon 1étre.

Az elbeszélés irodalmi formai Boyd felfogasaban harom tekintetben foglalnak el
kiilénleges helyet. Felerésitik altalanos motivalt cselekvésértelmezési sémainkat. Moti-
vacios elrendezéseket tanitanak, s a fikcio révén segitik a tobblépéses, tobblépcsds gon-
dolattulajdonitast.

Az Odiisszeia Boyd bemutatta értelmezésében kulcsmozzanat a héson keresztiil torté-
nd koherenciateremtés. Odiisszeusz révén kap az olvasé koherenciat az dsszefiiggéste-
lennek tiné kalandtengerben. Ezt az Osszefliggést pedig nem akarmilyen motivacids
fonal biztositja. A kotddés Odiisszeusz és Pénelopé kozott, az ellenallas a kalandok csa-
bitasanak, illetve a kéréknek adja még a motivacios keretet. A motivacids mozzanat
nemcsak a keretben érdekes. A torténet két elemi emberi tarsas rendszer, az egyiittmiko-
dés és a bosszu mentalis gyakorlata is.

A hésok cselekvésrendje a vagy-vélekedés pszichologia és a gondolattulajdonitas gya-
korlata. Altaldnossagban Robin Dunbartol (2005) szarmazik az az egész gondolatmenet,
hogy az irodalomban ¢és altalaban az emberi viszonyokban csak legfeljebb 4 szintig
tudunk elmenni a masoknak valo rafinalt, emeletes gondolattulajdonitasban. Boyd sza-
mara a gondolattulajdonitasi gyakorlas szerepét mutatja be mar az Odiisszeia is. Gondol-
junk csak a sokféle cselre, becsapasra és ,,magamat ismerd” Onkontrollra, a szirének
énekére, a baranybdrben menekiilésre, a szolgalo elvart felismerésére az ifjukori seb
alapjan. Boyd szamdra a miivészet s ezen belill az elbeszéld irodalom adaptiv értékl.
Olyan mentalis jatékokat enged meg, melyek a fikcidban gyakoroltatjak legfontosabb
emberi értelmezd rendszereinket. Maga az ezeken az elveken alapuld miielemzés pedig
nem redukcionista, hanem tdbbszintli. Egyrészt egyetemes emberi vonasokat keres a
miivekben, példaul kotédési mintakat, a parvalasztas dilemmait. A helyet és kort azért
emeli be, hogy ezeknek az egyetemes mintaknak éppen az univerzalitasat mutassa meg.
Az egyének sorsat mint mintékat elemzi, a torténet egyediségében és meglepetés-értéké-
ben pedig az emberi kreativitast lattatja.

Par szot ejtenék még arrdl, hogyan lehet ezt az attit(idot a modern irodalomra értelmez-
ni. Liza Zunshine (2006) megprobalja megmutatni, hogy a gondolatolvasas milyen fon-
tos szervezd elve a modern ironak abban, hogy 10j és furcsa hatdsokat valtson ki az
olvasobol. Mint igazi modern szerzd, nem az Odiisszeiat valasztja, hanem a Lolitat, és
azt értelmezi mintegy 400 oldalas miivében. A regény, akarcsak a drama, azzal jatszik,
hogy a versengd gondolattulajdonitasokat szembesiti egymassal — mondja Zunshine,
Bordwel (1997) és sok mas modern irodalomértelmezd. A modern fikci6 olvasasa soran
mi valamennyien valdjaban megprobaljuk rekonstrualni azt, hogy mit tudnak egymasrol
¢és mit gondolnak egymas gondolatairdl a hosok. El lehet képzelni, hogy a Lolita kapcsan
ezt milyen szépen be lehet mutatni. Az olvasas egy ,,0svény kdvetése”: vélekedések (tar-
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talmak) és forrasok (ki mit gondol, kitél tudom én mint olvaso) rekonstrukcidja. Lolita-
elemzésében versengod perspektivak vannak: a megtévesztett Humbert képét akarja rank
erdltetni Humbert, mikdzben Nabokov tavolsagot tart.

Ugyanez a tipusu attitiid, az elbeszélési mintak keresése a mai filmelméletben is érvé-
nyes. Bordwel és Thompson (1997, 2007) az a szerzOparos, aki a legtobbet tesz e tekin-
tetben. Mind a miivészfilmek, mind a hollywoodi filmek tekintetében megmutatjak, hogy
az atfogod narrativ szempont valdjaban egy alapvetd szervezési elv a modern filmkritika
elérevezetésében. Minden film valdjaban egy sajatos hos célmenetébdl indul ki. Ebben a
célmenetben két motivacids alap van. Emlékezziink csak az eszkimokra: a munka és a
szerelem, a hal és a né volt a motivacié. Ugyanezt talaljuk Hollywoodban, tehat nem
haladtak sokkal elérébb: a munka és a szerelem adja a keretet. Egy sajatos 1épésekre
bontas jelenik meg, 3—4 1épéses hollywoodi filmeket kiilonboztetiink meg. Amit mar a
klasszikus kanon az eposzban is eldir: van egy felvonulas (’set up’), van egy bonyodalom
¢és egy fejlodés, végiil egy csucs. Olykor a bonyodalom és a fejlodés 6sszemosodik, €s
akkor lesz valojaban 3 1épéses a film. Christine Thompson azt is megmutatja, hogy az
igazdn izgalmas filmek, példaul a miivészfilmek, attol valnak izgalmassa, hogy az ered-
mények a visszukjara fordulnak, 0j célok jelennek meg a film vége felé és 0j keretek.
Olyan 10j narrativ perspektivat kapunk a film végére, amely visszamenden kérddjelezi
meg sok kezdeti gondolatunkat.

Osszegzés

Merre vezet mindez? Ez a tipust pszicholdgiai és evolucios alapu narrativ elemzés
nem akarja elvenni az olvasas és a torténet 6romét, csupan 0j kereteket probal adni az
értelmezéshez. Megmutatja, hogy a modern irodalom ¢és a modern film is valdjaban
annak a hagyomanyos toérekvésnek a tovabbvitele, amely minden szervezett fikciot az
altalanos cselekvésértelmezd emberi sémakkal valo jatszadozasnak allit be. Ebben az
értelemben ez az dltalam naturalistdnak nevezett miivészetfelfogas valdjaban azt keresi,
hogy mi a hasznot hozé 6romforras az irodalomban, és ezt probalja meg ezekben az
altalanos narrativ sémakban megtalalni.
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