Pléh Csaba

Karl Biihler nyelvelmélete
és a mai pszicholingvisztika

0. Jelen dolgozat célja nem Biihler nyelvelméletének részletes ismertetése és
értékelése. Egyetlen szempontja annak elemzése, hogy milyen tanulsigok-
kal szolgalhat ez a j6 néhany évtizeddel ezel6tt a nyelvészet és a pszicholégia
hataran keletkezett gondolatrendszer ma, amikor a pszicholégia és a nyelvé-
szet kozott kiilonosen élénk kapesolatok alakultak ki.

Biihler felelevenitését specidlisan idGszeriivé teszi, hogy az amerikai
pszicholingvisztikdnak az az irdnyzata, mely a generativ nyelvtanhoz
szorosan kapesolddva fejlédott, az utébbi évtizedben jellegzetes elGdkere-
sési fazison megy at. Kezdetben allaspontjukat ugy allitottak be, mint
radikdlisan ujat, minden korabbi elképzeléssel valé szakitast. Az utobbi id6-
ben azonban szamunkra is vilagossa valt, hogy a nyelvi struktirak és szaba-
lyok hangsulyozisa, az elementarizmus meghaladidsa vagy akar az innatiz-
mus is — mind a generativ nyelvtan hatésira kozpontiva valt probléméak a
nyelv pszicholégidjaban — csupdn a behaviorista hagyomannyal szemben
jelentenek radikdlis szakitast.

Mai szemléletiik el6djét tobbnyire Wundtban vélik meglelni, akinek a
nyelvre vonatkozo szamos fejtegetésébdl a mondat egészleges felfogasat, a
kiils6 és bels6 forma megkiilonboztetését a mondatalkotédsban, s a mondat-
megértés aktiv, a mondathoz szerkezetet rendeld felfogésat emelik ki mint
sok mai generativista gondolat el6képét.! Val6szin(i, hogy ez az értelmezés
sok mindent jogtalanul vagy legaldbbis egyoldalian ,,olvas bele” Wundtba.

! Lasd Wundt, 1900; illetve Gombocz ismertetésében: ,,A mondat lélektani szem-
pontbdl tehdt egyidejii és successiv egész egyszerre: egyidej{i, mert keletkezésének
minden pillanataban egész tartalméval szerepel tudatunkban; successiv, mert az egész
tudat dllapota pillanatrol pillanatra véltozik, aszerint amint az egyes képzetek egymads
utdn vonulnak el a tudat nézépontja el6tt’” (Gomboez 1903, 49). — Legrészletesebben
Blumenthal (1970) fejti ki ma ezt a Wundt-értelmezést, a nyelv és pszicholégia kap-
csolatdrol szolo, béségesen kommentdlt térténeti olvasékényvében, ahol a generativ
nyelvtan mélyszerkezet-fogalmédnak hatdsdra a wundti szimultdn-szukcessziv dtmenet
a mondatprodukeiéban szinte a mély szerkezeti derivicié kozvetlen analégjava vilik.
Wundt hasonlé koézponti szerepeltetésére més dtfogd igény(i munkdban ldsd Bever
(1971). Kisérleti munkdjuk megalapozdsaként pedig Bever, Lackner és Kirk (1969)
egyenesen Ugy értelmezi Wundtot, mint aki a bels6 (logikai) és a kiilsé (asszociativ)
viszonyok elkiilonitésével és a mondatmegértés ,,aktiv’’ modelljével a mai generativ
nyelvtanon alapul6, a mély szerkezet els6dleges perceptudlis szerepét hangstlyoz6
kisérletek gondolati atyja lenne.
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Szamunkra ez itt most nem tulzottan érdekes; Karl Biithler szemléletében
egy olyan — egyébként szinte minden kérdésben Wundttal élesen vitdz6 —
lehetséges eléfutarat szeretnénk bemutatni a modern pszicholingvisztiké-
nak, aki mar a modern nyelvészet saussure-i fordulata utén alkotott.
Emiatt azutan nemecsak szimos ma kozponti szerepet jatszé fogalmat vetit
el6re, hanem tobb kérdésben kozvetleniil érinti a mai pszicholingvisztika
végsS koncepceiondlis problémdit vagy egyenesen til is mutat azokon (pl.
a langue-parole-probléma kapcsan).

Biihlert nemcsak azért érdemes feleleveniteni, mert a mai pszicho-
lingvisztikai koztudatbél — a harom funkeiérdl sz6lé tanitast kivéve —
meglehetésen elsikkadtak elméletének részletei,? hanem jelentds tartalmi
okok miatt is. Biihler tobb évtizeden at formalédott nyelvelméletének leg-
fontosabb mondanivaléja ugyanis, hogy a nyelv kérdése a pszicholo6-
gia egészének szemléleti problémaira adhat valaszt. O azonban a
nyelv elemzése sordn — éppen ezért paradigma sziméra a nyelv — madig
tanulsdgos médon megprobilja elkeriilni azokat a torzitdsokat az intellek-
tualizmus és a ,,belsé ember” felé, melyek a mai pszicholingvisztika jo
részét gyakran jellemzik. Szdméara a nyelv éppen azért lehet mintdja az
egész pszicholdgidnak, mert benne biolégiai és szocialis oldal, élmény,
viselkedés és gondolat, mddszertanilag pedig egyéni és tarsas valds, elva-
laszthatatlan egysége mutatkozik meg. Nyelvi rendszer és nyelvhasznalat
viszonya, a nyelvi funkciok kérdése, a nyelvi mezSkrdl sz6l6 tanitas mind
ebbe az altalanos keretbe illesztve értelmezhet6k Biihlernél: hogyan lehet
meghaladni a klasszikus pszichologizmust és élménylélektant, a behavioriz-
must és a, kultirpszicholdgia’ idealizmusat egyarant a nyelv elemzésén
keresztiil.

1. Nyelvelmélet és nyelvpszichologia viszonya Biihlernél

Miért fordul a szézadunk huszas éveire mar kitlinG kisérleti, gyermek &s
elméleti pszichol6gusként ismert Biihler a nyelvelmélet alapkérdéseihez?
Miért nem elégszik meg azzal, hogy tovabbra is megmarad a nyelvlélektan
empirikus kérdéseinek tanulményozisandl, a beszédmegértés vagy a gyer-
meknyelv elemzésénél? A fiatal Biithler a modern pszicholégia egyik rovid
életli, de kovetkezményeiben igen jelentés iranyzatanak, az un. wiirzburgi
iskoldnak a képviselGjeként kezdi palyafutdsit. Az iranyzat egyik fontos
jellemzdje, hogy szdmos kérdésben dontd szerepet jatszott a magasabb lelki
jelenségekre vonatkozé szenzualista és asszocidciés doktrinak megkérdd-
jelezésében a szdzadel§ eurdépai pszicholdgidjaban. Az iranyzat képviseldi
példaul kimutattak kisérleteikben, hogy asszocidcids feladathelyzetekben a
személyek olyan élményekrdl szimolnak be, melyek szerint a feladathelyzet
egésze nehezen megfogalmazhaté | bedllitéddsokat” hoz létre benniik,
vagyis az asszocidciés teljesitmény nem egy atomista, elemrdl-elemre

2 Az amerikai pszicholingvisztika téjékozatlansdga Biihlerr6l egyébként szinte
teljes. Blumenthal terjedelmes térténeti olvasékényve meg sem emliti Biihler nyelv-
elméletét; a jelentésebb pszicholingvisztikai monogréfidk koziil csak eurépaiak emli-
tik, s azok is pusztédn legtrividlisabb vonatkozésit — a kommunikdciés modellek
kozott targyaljak a hédrmas funkeciéelméletet. Vo. Rommetveit 1968; Hormann 1970.
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elvnek megfelelGen alakul; a gondolkodtaté feladatok (pl. kozmondas- vagy
analégia-értelmezés) megoldasa kozben pedig felismerték, hogy a személyek
beszamoléja szerint a gondolkodés nem képszerii, hanem gyakran szemléle-
tes élmények nélkiil megy végbe.?

Ez a kutatasi irany két fontos kovetkezménnyel jart a nyelvpszicholégia
szamara: az egyik az anti-asszocidcionista szemlélet. Kiillonbh6z6 gondolkod-
taté verbdlis feladatok megoldéasait elemezve maga Biihler vette észre, hogy
a nem szemléletes sémék egy része tulajdonképpen nyelvi, ,iires szintaktikai
séma’” a gondolkodasban.® ElGrevetitve Biihler kés6bbi fejlédését azt
mondhatjuk, hogy a nyelv szerkezeti vizsgalata az elementarizmuson valé
tullépés egyik lehetGségét igérte, s ezzel uj magyarazé elveket a pszichologia
szaméra. A wiirzburgi kutatasok masik kovetkezménye a jelentés, s ezzel a
megértés szenzualista hagyoméanyu képelméletét érinti. Ezzel a kiovetkez-
ménnyel Biithler megint csak vildgosan szamolt a beszédmegértésrdl szdlé
egyik el6adasaban: a kifejezetten a beszédmegértésre — szavak és monda-
tok megértésére — vonatkozo szérvanyos onmegfigyeléses kisérletek szerint
a megértést gyakran nem kisérik szemléletes élmények; kiillonosen nem igaz
az, hogy egy mondat értelme az Gt alkoté szavaknak megfelels képzetek
egyenkénti felmeriiléséb6l kombindlédna ossze.?

Ezek a hagyoméanyos nyelvpszicholégian beliil feloldhatatlan probléméak
inditottak el Biihlert azon az uton, hogy a hagyomanyosan pszichologista
nyelvlélektan dilemmaibél kétfelé keresse a kivezetd utat: a nyelvnek az
asszocidcionista elementarizmuson tilmend rendszerszertiségében; s a jelen-
tés nem egyéni mentdlis képként, hanem ,,objektiv tartalomként™ torténd
felfogasdban (ez esetben ugyanis a jelentés ,,szubjektiv vetiilete” sem fel-
tétleniil szemléletes kép).

A pszicholégus Biihlert tehat éppen pszicholégiai kérdések megoldatlan-
sdga viszi el a nyelv objektiv rendszerének kérdéséhez. A nyelvelmélet
axiomatikajat éppen azért probalja meg kidolgozni, mert még nincsen rész-
letesen kifejtve az az objektiv nyelvelmélet, melyet a pszicholégia is fel-
hasznalhatna.

A két évtized soran formélédott a xiom a tik a, mely a legtobbet koz-
tudottan Saussure-nek és Husserlnek koszonheti,® nem alaptorvény-rend-
szer, hanem a tudomdnyelmélet mintajara felfogott nyelvelmélet, mely
logikailag els6dleges a nyelv empirikus kutatdsdhoz képest.” Tartalmat itt
nem sziikséges részletezniink. Elég arra emlékeztetni, hogy négy legfonto-

3Vo. Kilpe 1912.

* Biihler 1907, 1908. A Sprachteorie elészavédban — Biihler 1934 — egyébként maga
Biihler is tigy szdmol be ezekrél a kisérleti eredményeir6l mint nyelvelméleti gondol-
koddsdnak kiindulépontjarél.

% Biihler 1909. Biihler maga is vildgosan megfogalmazza, hogy ezek az eredmények a
nyelvrél az angol asszocideionizmus 6ta uralkodé ,,cimkézés™ és a jelentésre vonatkozo
képelméleti felfogast kérd6jelezik meg, pontosabban éppen e pszichologista elképzelések
pszicholdgiai relevancidjét.

¢ Biihler is t6bb helyen sz6l ezekrdl a hatdsokrdl, lasd 1934, El6sz6; Husserl hatdsa-
r6l ldsd részletesen Dempe 1930; az egész korabeli logika és Biihler kapesolatérdl,
elhelyezve az axiomatika torténeti kialakuldsdban is v6. Krug 1929; Husserl egyébként
maga is Ggy vélte, hogy Biihler — Kiilpe mellett — az egyetlen pszichologus aki
komolyan végiggondolta a Logische Untersuchungen pszicholégiai kdvetkezményeit.
V6. Holenstein 1973.

7 Lésd err6l Stroker 1969.
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sabb tétele: a nyelv jelszer(isége; tevékenység (cselekvés) és rendszer (nyelvi
mii) viszonyanak tisztédzésa; a nyelv tobb osztilya rendszer koncepcidja
(fonoldgia, lexika és szintaxis szintjeivel); végiil a harmas funkciéelmélet.

Az axiomatikabd6l a mai pszicholingvisztika szdméra szdmos megfon-
toland6t tartalmaznaka nyelvi rendszerre vonatkozé fejtegetések.
Nemcsak az axiomatika els6dleges altalaban a nyelv empirikus kutatdsahoz
képest Biihler szerint, hanem a rendszer empirikus vizsgélata, a nyelvtan is
elsédleges a nyelv pszicholdgiai kutatédsdhoz viszonyitva. Biihler szdmos
helyen hangstlyozza, hogy — a saussure-i langue— parole-elhatérolasnak
megfelelden — a , beszédcselekvés vizsgalata el6feltételezi a nyelvi struktira
grammatikai vizsgalatat’; s6t a kisérleti nyelvpszicholégiai kutatas legf6bb
akadélydnak tulajdonképpen azt tartja, hogy nem all még rendelkezésre egy
részletes grammatikai leiras.®

Ez az elgondolds nagyon hasonlit a generativ nyelvtan &allaspontjara.
Chomsky és a generativistak szamtalan alkalommal hangsulyoztdk, hogy a
nyelv szlik értelemben vett pszicholdgiai vizsgalata — szilik értelemben,
hiszen mint jél ismert, tdgab értelemben Chomsky maga a nyelvészetet is a
humén pszicholégia egy fejezetének tartja — eléfeltételezi a beszélGk altal
elsajatitott, illetve haszndlt rendszer absztrakt leirasat, a generativ nyelv-
tant. Az elsddleges, kiindulé feladat mindig annak jellemzése, hogy mit
sajatitunk el illetve hasznalunk.?

Ez a parhuzam a generativ nyelvészet néhany megfogalmazésa és Biihler
felfogésa kozott azonban nem pusztén filolégiailag érdekes. Azért érdemes
kitérni rd, mert Biihler teljes elmélete megoldasokat is javasol arra, hogyan
keriiljitk ki az ebbél szérmazé dilemmakat. Biihler vildgosan latja, hogy
amikor a nyelvi szerkezetet valamilyen idealizaciéként fogjuk fel, akkor a
pszicholégus szémara felmeriil az a probléma, vajon jogosan tehetjiik-e
ezutdn a beszél6 fejébe absatrakeidinkat. Az igy felépitett nyelvelméletnel\
szembe kell néznie a platonizmus Vad]aval 19" A megoldést, ahogy 6 maga
nevezi, a ,,szolipszizmus meghaladasat’, abban keresi, hogy a nyelvben is
egyszerre kell szemlélniink a mdgatartas [Handlung] és a képzGdmény
[Gebilde] oldalt, s a cselekvés és a képzdédmény kozott egy realizdcids,
megvaldsitasi viszonyt kell lJatnunk. Roviden ki kell térniink ezekre a fogal-
makra, hogy vildgos legyen, miért véli segitségiikkel feloldani Biihler az
absztrakei6 ,.fejbe vetitésének’ problémajat.

J6l ismert, hogy nyelv és beszéd viszonylataban Biihler a saussure-i
rendszert két elemibél (langue-parole) humboldti inspirdciéra négy elemiivé

8 Biihler 1933a, 51 —52; 1932, 121 —122.

9Vo. pl. Chomsky 1968, 64; 1979, 43—53. — Katz 1973 fogalmaz taldn a legéleseb-
ben: ,,Tudnunk kell, hogy milyen nyelvi tényeket tud egy beszéls, hogy megmondhas-
suk, miképp teszik képessé ezek a tények a kommunikédldsra és hogyan sajatitja el
Sket: a nyelvi lefrdsnak meg kell el6znie a nyelvhasznalat és a nyelvelsajatitds kuta-
tasat” (298—299). Pszicholégiai részrél hasonlé hatdrozott megfogalmazédsra ldsd
Miller, 1965.

10 Biihler 1933a, 56 és 58. Erdemes megemliteni egyébként, hogy részben pozitiv
felhanggal a generativ nyelvtan pszicholégiai szemléletének értékeldi is megfogalmaz-
zék, hogy az altaluk felvetett problémék egy jé része a platoni kérdésfeltevések feluji-
tdsdhoz vezet, pl. az absztrakt szerkezet els6dlegességének, vagy az asszocidcié-ellenes
kreativitdsnak a hangsilyozdsdval. V6. Weimer 1973.
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bdviti. A nyelv-beszéd probléma jellemzésének teljes kerete néla a kiovet-
kezSképpen fest:1

: ‘ 1L

1. ‘ beszédeselekvés nyelvmi

2. ‘ beszédaktus nyelvi alakulat

ahol I.aszubjektiv, II. az objektiv, egyén feletti, interszubjektiv oldalnak
felel meg; 1. az alacsonyabb, 2. pedig a magasabb rend{i szervezédésnek.

Nem sziikséges elemezniink e modell minden komponensét, néhol nem
elég vilagos elhatarolasukat, vagy azt, vajon szerencsésen egyezteti-e Biihler
Saussure-t és Humboldtot. (E kérdésben méar Laziczius is igen kritikus volt.)
A szamunkra érdekes kovetkezmények a nyelvi tevékenység pszicholdgiai
modellalasaval kapesolatosak. A generativ nyelvtanra épit6 pszicholingvisz-
tika, mikor elfogadta az absztrakt rendszer s ezzel a nyelvtan primatusardl
mondottakat, altaldban elfogadta az ezzel korrelativ kompetencia-perfor-
mancia megkiilonboztetést is. Ennek a megkiilonboztetésnek azonban a
pszicholégus szdmara szamos buktatdja, nem tisztazott pontja van. Sema-
tikusan fogalmazva a generativ nyelvtan — legalabbis dogmatikus form4-
jdban — ugy jar el, hogy amikor a rendszert jellemzi, eredményként egy
olyan modellhez szeretne eljutni, mely a beszéls ,,fejében” levs ismereteket
reprezentalja (ilyen értelemben modellje a kompetencidnak a generativ
nyelvtan). Ekozben azonban hol azt hangsulyozza, hogy ez a modell nem
mond semmit azokrol a tényleges mechanizmusokrél, amelyek révén nyelvi
tevékenységet végziink, hol azt, hogy a nyelvtani modell rejtett mechaniz-
musokat tiiroz.1?

A kompetencia-performancia fogalompéarnak ezek a megoldatlansigai a
kisérleti pszicholingvisztikaban tobb lépcsGben kaptak kritikai visszhangot.
A kezdeti lelkes elfogadas sordan a nyelvtant mint ,ismeretet’”” helyezték a
beszéls fejébe, s feltételezték, hogy a teljesitmény kozvetleniil tiikrozi ezt az
ismeretet. Ezt olyan megoldasok kovették melyek a ,,mentalis grammatika”™
és a nyelvészeti grammatika eltérését hirdetik. Ennek egyik empirikus alapja
az, hogy pl. egy mondat megértésének nehézsége nincs mindig ardnyban a
mondat levezetésének bonyolultsigaval. Elméleti szempontokbdl kiindulva
pedig sokan megfogalmaztak, hogy a kognitiv irdnyuldsu pszicholingvisztiké-
nak egyértelmiien folyamat-modellekre kell torekednie, s nem valamilyen
semleges formaban elképzelt ,ismeret’”” mentdlis realitdsinak igazolasara,
vagyis a , kompetencidt” nem mint ,ismeretet’’, hanem mint mechaniz-
must kell kezelnie.!®

Biihler fogalmi keretében a generativ nyelvtan tradicionalis felfogésa gy
értelmezhets, mint amely pusztan a nyelvi alakulat (rendszer-) és a beszéd-

! Biihler 1933a. 1934; a magyar terminoldgiét Laziczius 1942-i munkéjabdl vettem
at.

2 V6. ,,Mikor arrél beszéliink, hogy egy mondatnak bizonyos derivdcidja van egy
adott generativ nyelvtan szempontjabél, semmit sem mondunk arrél, hogyan jar el a
beszél6 vagy a hallgat6’; szemben ezzel, hogy ,,a generativ nyelvtan jorészt az aktudlis
vagy akdr lehetséges tudatossdgon messze tul levé mentdlis folyamatokkal foglalko-
zik” (Chomsky 1965, 9, illetve 8).

13 Az els6 megoldésra lisd Watts 1970, a mésodikra Bever 1970. A kompetencia-
performancia pszicholingvisztikai vita oOsszefoglaldsdara pedig Pléh 1980.

16 Altaldénos Nyelvészeti Tanulminyok XV. 241



cselekvés szembeallitdsat tartalmazza, mégpedig tgy, hogy elmossa a
szubjektiv-interszubjektiv megkiilonboztetést. A , nyelvi alakulatot’ szub-
jektiv ,,ismeret’’-ként, mentélis rendszerként fogja fel, az ezt megvaldsité
folyamattal (beszédcselekvés, performancia) szembedllitva. A biihleri
modell egyik maradandé értéke éppen az, hogy megérzi a szubjektiv-objek-
tiv megkiilonboztetést, mégpedig gy, hogy a szubjektiv oldalon nem az
,,ismeretet’” hangstlyozza, hanem a folyamatot, nem a ,,tudni mit”’, hanem
a ,,tudni hogyan”-t. Ugyanakkor feltételezi, hogy az egyéni cselekvés a
rendszerhez igazodik (innen a rendszer elemzésének logikai elsédlegessége),
maga a rendszer viszont mindig az egyéni cselekvésekben realizalédik.

Ez az attitid persze mai szemmel sok kivannival6t hagy maga utén.
Biihler nem specifikalja példaul, hogyan iradnyithatja az interszubjektiv
rendszer az egyén tevékenységét; — nem is alltak persze akkor rendelke-
zésre olyan explicit nyelvtani modellek, kivéve a Biihler altal oly sokszor
idézett fonolégiat, amelyekkel kapcsolatban fel lehetett volna vildgosan
vetni a ,hogyan” kérdését; nem egészen vildgos az sem, hogy vajon az
alacsonyabb-magasabb szint megkiilonboztetés rejtetten nem ismét — ha
nem is szubjektiv-objektiv, de — egyedi s absztrakt megkiilonboztetését
jelenti-e; s végeredményben nem realizdcids viszony van-e az 1. és 2. szint
kozott.

A generativ megkozelités és Biihler hozzdallasanak eltérése mogott
tulajdonképpen egy fontos, s torténetileg tanulsagos szandékbeli kiillonbség
rejlik. Bithler szaméra a nyelvi axiomatika egy jellegzetes pszichologizmus
meghaladasdnak kisérlete; innen az absztrakt rendszer elsGdlegességének,
az interszubjektiv-objektiv oldalnak a hangsilyozasa. Ebben a modellben a
pszicholégia méar meglevé elveinek nincs magyarazé szerepiik: nem a nyelv
tényeit vezetjiik vissza pszicholégiaiakra, hanem a nyelvi rendszerbdl meri-
tiink pszicholdgiailag megmagyarazandé problémakat.'* A generativ nyelv-
tan viszont az absztrakt rendszer hangsulyozdsakor éppen egy ujfajta
pszichologizmushoz tér vissza: olyan pszichologizmushoz, mely a nyelv
absztrakt rerdjében a behaviorista szemlélet altal tagadott belsG, mentalis
rendszer evidenciajat latja. Mig Biihler szamara az absztrakt rendszer a
pszicholégian kiviili-feliili ,,rend’ bizonyitéka, a generativista szdmara
éppen a pszicholdégiai rendé.t

A mai pszicholingvisztikdban a generativ nyelvtan hatasara felvett
kompetencia-performancia elkiilonitésnek az ismeret-folyamat szembealli-
tason kiviil egy masik kritikus vonatkozésa is el6térbe keriilt. Tobbfélekép-
pen fogalmazhaté meg ez az ellentmondés, de mindenképpen arrél van szd,
hogy az eredeti fogalompéar elhanyagolja a szocidlis szempontot, a nyelv
kommunikéacids eszkoz jellegét, s ezzel parhuzamosan a rendszerhez képest
magat a beszédtevékenységet esetlegesnek és rendszertelennek tételezi.
Hymes ezt a probléméat ugy jellemzi, mint ,,édenkerti szemléletet”, olyan
felfogast a nyelvrél, melyben a tevékenység, a performancia szegényesebb,

Vo, Biithler 1934; kiilonosen 1. 1. fejezet.

15 Jgen jol jellemzi ezt a problémaéat a generativ nyelvtanrdl szélva Telegdi (1972,
25): ,,az »interiorizdlte, egy orokletes képességgel »bels6vé tett« grammatika, ez az
elmélet, az 6 [ti. a beszél6] beszédaktusainak kozvetlen alapja, ennyiben ezekkel
szemben elsédleges. De ez nem véltoztat azon, hogy a nyelv legfeljebb a gondolatinak,
nem a pszichikainak értelmében »mentdalis« valésag”.
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mint a rendszer, a kompetencia: ,,az emberi élet az eszményi, vele sziiletett
ers jellegii kompetenciara és a tokéletes beszél6t-hallgatét a gyarl6 vildgba
kitaszitd, a tiltott alma megevésére hasonlité nyomaszté sziikségre, a per-
formanciara oszthat6 fel.1

Labov pedig ugy fogalmazza meg ugyanezt a dilemmét, mint a nyelvészet
saussure-1 paradoxonat: ,,a nyelv tarsadalmi aspektusa [a rendszer P. Cs.]
barmely egyén megfigyelésével vizsgalhat6, egyéni vonatkozdsa azonban
csak a nyelv térsadalmi kontextusban torténé megfigyelésével”, ennek
tudhaté be azutdn, hogy a beigért , parole-nyelvészet” sohasem fejls-
dott ki.l?

Az elméleti megoldas kereteit legvilagosabban talan Hymes fejti ki, amikor
ramutat, hogy a szigortian vett nyelvi kompetencia mellett fel kell tételez-
niink egy kommunikéciés szabdlyrendszert (s ennek elsajatitdsat is) — ez a
,,kommunikativ kompetencia’ lenne a felelGs a beszéd, az aktudlis perfor-
mancia szabalyszerii jellegéért.

Ma szinte kizarélag a szociolingvisztika részérdl fogalmazédik meg prog-
ramszerlien ez az igény a parole, a beszéd rendszerszer(iségének kezelésére.
Biihler rendszere, Saussure megkiilonboztetéseib6l kiindulva s azokat
birdlva megprébélta kezelni ezt a kérdést. Kiemeli, hogy szemben a saussu-
re-i megkozelitéssel, mely a beszédet lényegében valamilyen elszigetelt,
individudlis, esetleges jelenségnek tartja a jol definidlhaté nyelvhez képest,
a beszéd is ,,rendszerszeriien’”’ kezelends, ugy, mint a céliranyos emberi
tevékenység egyik fajtdja. Nala azonban a beszéd rendszerszeriiségének
kérdése — szemben az emlitett mai torekvésekkel — elsésorban pszich o-
16giai kérdés. Biithler tgy véli, hogy a beszédcselekvést mint céliranyos,
rendszer- és szabalykovets tevékenységet kell felfognunk. (Egyenesen meg
is mondja, hogy e kérdésben Saussure asszociativ pszicholdgiai doktrindjaval
nem ért egyet.) A rendszerszer(iség a beszédben tulajdonképpen az emberi
viselkedés szabdlyiranyitotta jellegének egy alesete.!

2. Biologiai és kommunikacios szempontok Biihler axiomatikajaban

Biihler egész nyelvszemléletén végigvonul az a gondolat, hogy a nyelv
probléméjit a jelhaszndlat szélesebb kontextusdban kell elhelyezniink.
Az emberi nyelv a kommunikéciés rendszerek sajatos fajtdja; éppen ezért
elemzésében nem a nyelv specifikusnak tartott ,belsé val6sagabol” kell
kiindulnunk, hanem abbdl a felismeréshél, hogy a jel-dramlés, a kommuni-

¢ Hymes 1978, 336.

17 Labov 1979, 367— 368.

18 Krdemes megemliteni, hogy ennek kapesén — mikor a szélesebb, ,, kommunikativ
kompetencia” fogalmét bevezeti — Hymes az eredeti fogalompéar egy mér emlitett
kétértelmiiségére (mechanizmus-e a kompetencia) is rdmutat, de ezuttal szocidlis
szempontbdl: kompetencia és performancia szembenéllésa értelmezheté gy is, mint
mogottes és aktuadalis,detgy is mint (mogottes) nyelvtani és (mogottes) telje-
sitmény szabdlyok szembendlldsa. (Hymes 1978, 345.)

19 Biihler 1933a, 52— 54. Erdemes megemliteni, hogy Laziczius — Saussure dllds-
pontjat védve e kérdésben — vildgosan észreveszi ezt, s azt hangstlyozza, hogy a
beszédceselekvés és -aktus Biihlernél nem veheté Saussure értelmében ,,parole”-nak,
mivel itt az egyéni varidcié mellett a konvenciékovetés — ,langue” elemek — is
beleértédnek e fogalmakba.
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kéaci6 a fejlett tarsas élet velejaréja, s a nyelv, mint minden jelrendszer,
a koordinaci6 eszkoze s igy alapjat tekintve szocidlis természetii.2®

A jelszerliség tarsas voltanak kiemelésébdl fakad Biihlernél az éllandé
igényként emlegetett Osszehasonlité szempont, az a felismerés, hogy a
nyelv megismerésében nagyon sokat tanulhatunk az allat, a gyermek s a
kommunikéaciés zavarokkal kiizd§, leépiilt nyelvikészségii beteg vizsgalatabol.
A modern etolégiai kommunikéciés kutatasok fényében kozhelyszeri tana-
csoknak tlinhetnek ezek. A mai nyelvpszicholégia és a generativ nyelvtan
szempontjabodl érdemes azonban hangstlyozni, hogy Biihler a tdrsas szem-
pontot ugy emeli ki, hogy kozben nem tagadja az emberi nyelv specifikus
jellegét, mint a funkeciékrél szélva még latni fogjuk. A generativistdk s a
hozzajuk csalakoz6 pszicholégusok szdmaéra viszont az emberi nyelv
specifikuma sokszor csak mint egy belsé rendszer kérdése fogalmazédik meg,
fiiggetleniil a kommunikécié és a tarsas koordindcié szempontjatol.

Kiilonosen vilagosan fejti ki Biihler a tarsas és kommunikécids szempontot
A pszicholégia wvdlsdgd-ban. Wundt , kifejezés”-kozpontu nyelv-felfogasat
biralva ramutat, hogy Wundt elméletének f6 hidnyossiga, hogy a kifejezés
problémaéjat is kizarélag élménypszicholégiai kerethen targyalja; a kifejezd
mozgdst — s ennek sajatos eseteként a beszédet is — csak az egyéni élmény
s az azt kisérd mozgas relaciéjaban vizsgalja. Pedig minden jelezési folyamat
mindig feltételez egy vevGt is, a jelhasznalat probléméja csak az ad6 és
vevl kolesonos feltételezettségében vizsgalhaté. ,,A szemantika eredetét
nem az individuumndl hanem a k6z6sségnél keressiik.”? Minden
tarsas élet lényege a kolesonos vezérlés; ha e koordinacié iranyité pontjai
nem taldlhaték a kozos perceptualis mezdben, létrejon a kommunikécid,
a jelzés. Ebben az értelemben mondhat6, hogy a ,,szemantika’ nem mel-
lékterméke a kozosségi létnek — mint azt az individualpszicholdgiai kiin-
dulds sugallnd —, hanem konstitualé tényezéje. Ennek a szabalyozasnak
kiilonlegesen fejlett foka azutdn az emberi nyelv, ahol az eredetileg csak
kifejezs értéki jelek és a targyak és tényallasok egymdashoz rendelése révén
egy Uj értelmi dimenzié — s az dbrazol6 funkeié — jon létre, mely rendkiviil
megnoveli a nyelv teljesitGképességét az alacsonyabb rendii, pusztan kifejezd
rendszerekhez képest.?

Biihler felfogidsanak méasik el6remutaté érdekessége, hogy a jelzést
nemcsak a személyek kozti koordinacié eszkozeként, hanem az individudlis
cselekvés vezérlésében is kules-szempontként emeli ki. Szdmos helyen sz6l
arrél, hogy a viselkedés komplexebbé valasanak legfébb jellemzéje, hogy
egyre bonyolultabb jelfunkciok iranyitjak. Masrészt az érzékelés példajan
részletesen targyalja, hogy minden ,bels§ reprezenticiés” folyamat is
kezelhetd jelelméleti (kommunikacids) keretben. Az érzékletek részben mint
,,kivalték™ funkecionélnak: viselkedést iranyitanak; részben azonban mint

R 2° Biihler itt hatdrozottan szembedllitja sajat felfogdsat pl. Husserlével, mikor azt
hangstlyozza, hogy a szocidlis oldal, s-nem a ,,bels6 aktus’ kell, hogy a nyelv elemzésé-
nek kiindulépontja legyen. De elhatérolja magat az olyan klasszikus elképzelésektol
is, mint Hermann Paulé, ahol a tdrsadalmisdg az egyéni pszichikus torvényszer(isé-
gekre mintegy ,,masodlagosan’ épiil rda. Vo. 1934, 1. fejezet.

21 Biihler 1927, 38.

22 Biihler 1927, 4 — 7. A kontroll- rendsz,er felfogds jelentéségére Biihler elméletében
ldsd Garvin (1966) méltatdsat.
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indiciumok, mint kiilsé targyak jelei miikodnek, mas esetben, s ennek alap-
esete a nyelv, mint szimbélumok. Az élmények — éppen a korban oly
sokat emlegetett ,intencionalitds™, targyi vonatkozas értelmében — mindig
jel-viszonyban vannak a targyakkal.?

Jol megvildgithaté egy példan, hogy a kommunikacids és biol6giai szem-
pont és megfontoldsok milyen érvelésekre inditjak Biihlert konkrét kérdé-
sekben, példaul a nyelvi szintek probléméjarol szélva. A fonémék, lexikai-
értelmi egységek (morfémék) s a mondatok harom szintjét elkiilonitve
hosszan meditél azon, miért kell egy ilyen trivialitdst annyit hangsulyozni.
Biihler a zéaszldjelzések kontrasztiv példajan mutatja meg, miért fontos a
héarmas tagolédas. A zaszldjelzésekben is ,,fonéma™-szerfi elemi jelekre épiil
a rendszer, melyeknek nincsen 6nallé jelentésiik; ezekbdl jonnek létre az
értelemmel biré kombinaciék. A kombinaciék egyes részei azonban — elté-
réen a nyelv szavaitél — semmiféle értelemmel vagy targyi vonatkozdssal
nem birnak, ezért nevezi az ilyen rendszert Biihler egyosztalyunak. Ezzel
szemben a természetes nyelv — s szamos raépiilé rendszer, mint a logikai
formanyelvek vagy a matematikai formalizmus — két osztalyu rendszerek.
Véges, korlatozott szamu eszkozzel végtelen szamu kombinéciét képesek
létrehozni. Végsé soron Biihler is a szintaxissal kapesolja Ossze az emberi
nyelv nyitottsagat, produktivitdsat, hasonléan a generativistikhoz.* Ezt a
produktivitdst azonban a generativistaktol eltéréen, nem pusztian formali-
san fogalmazza meg, hanem megprébalja a nyelv eszkoz jellegébdl levezetni.
Bar az érvelés meglehetGsen teleologikus, mégis figyelemre mélté.

Két érv sz6l a két osztalyu rendszer elénye mellett Biihlernél. Az egyik az
interszubjektivitas. Az egy osztalyu rendszer is lehet produktiv, ez esethen
azonban a jelhasznidlénak minden 1j helyzethez egy 1j, idioszinkratikus
kombinéciét kellene kitaldlnia. Mésrészt az egy osztalyG rendszer szinte
végtelen emlékezetet tételezne fel a nyelvhasznaléknal, hiszen szdmtalan
1j és j kombinaciét kellene megtanulniuk. A két osztalyt rendszer s a
szintaxis megléte vezet oda, hogy a nyelv amellett, hogy interszubjektiv,
le is kiizdi az emlékezet korlatait.

Hasonlé tipusu érveléseket a mai nyelvészetben is taldlunk, a , nyelv
definidl6” jegyeivel kapcsolatban. Hockett példaul, mikor az emberi nyelv
definial6 jellemzsirél beszél, ezek kozott kitiintetett szerepet tulajdonit a
kettds tagoldsnak. (Bar ezen ¢ a morféma-fonéma kettGsséget érti.) Néla is
f6 szerepet jatszik a tényleges helyzet fiktiv-logikai megvaltoztatdsa: ha
nem ilyen tobbszoros tagolds lenne, akkor minden ,,forménak” egészében
kiilonboznie kellene minden egyébtél. Hasonld érvelést hasznal Osgood is, s
mindkettejiiknél — Biihlerre emlékeztet6é médon — Kkitiintetett szerepet
jatszik az emlékezet ckondémidja, illetve az emlékezet szerepe az emberi
nyelv altaldnos jellemz&inek targyaldsaban.?

23 Buhler, 1927, 68— 82. Biihler az érzékelésnek ezt a ,,kommunikéciés” felfogdsét
egyébként Sprangerrel polemizalva fejti ki, aki szerint a klasszikus pszicholégia hibaja
az lenne, hogy a szimbolikus aspektusra nem helyez hangsilyt. Biihler ezzel szemben
hirdeti, hogy komolyan végiggondolva ,,értelmetlen élmények’’ nincsenek, a pszicholé-
gus szamdra az élmények mindig jelszer(iségiikben érdekesek.

2 Lésd féleg 1933a, C pont, illetve 1934, 1—0.

V6. Hockett 1963; Osgood 1979.
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3. A nyelvi funkeciok és a nyelvi mezdk

Biihler egész nyelvelméletének legismertebb része a nyelvi funkciékroél sz6l6
tanitds. A biihleri modell lényege, hogy minden nyelvi jel egy hirmas reld-
ciéban mikodik, mivel — s itt Biihler nyiltan beismeri ,,tartozasat” a
platéni és a skolasztikus jelfogalomnak — kozvetitést valdsit meg harom
momentum: az ,,egyik’ (személy), a ,,masik” és a ,,dolog” kozott. Ennek
megfelelGen beszélhetiink a kozlés harmas funkei6jarél: a jel viszonya a
beszédaktust végz6hoz definidlja a kifejezés [Ausdruck] funkecié-
j 4 t; jel és dolog, illetve tényallas viszonya az abrézoldé funkcidt
[Darstellung] s végiil a hang s a cimzett viszonya a felhivast [Appel;
Biihler korabbi terminolégiajaban: kivaltds — Auslosung] hatérozza meg.
Ebben az értelemben mondhatjuk azutan, hogy a nyelvi jel egyszerre
indicium, szimbdlum és szignal (felhivéjel).

A funkciémodell értékeléséhez érdemes néhany szét forditani arra, milyen
korabeli allaspontokkal szemben fogalmazza meg e hirmas modellt Biihler.
Egyrészt, kiilonosen a wundti szemlélettel szemben, vildgosan elemzi, hogy
a kifejezéskozpontu, szubjektivisztikus modell tarthatatlan a , méasik”, a
vevs léte s a fentebb mar elemzett koordinaciés szempont miatt. Biihler a
szubjesztivisztikus modellt — melyrdl 6 is vildgosan latja, hogy az angol
empirizmus ,,idedk jelei” koncepcidjara vezethetd vissza — két szempontbdl
prébalja meghaladni.

Az egyik szempont ,logikai-objektivisztikus”: a nyelvi jelek nem egy-
szerien , kifejeznek’ valamilyen belss dllapotot, hanem rajtunk kiviil all6
tényéalldsokat abrazolnak. Eppen ez kiilonbozteti meg az emberi nyelvet az
egyszeriibb, csak kifejezéssel és felhivéassal jellemezhet6 rendszerektdl. S a
nyelvi funkcidok tekintetében ez az alapvetd, legfontosabb funkei6, mely
szemben az indiciumokon keresztiil megvalésuld kifejezéstdl ,,Ordnung”-
jeleken keresztiil valésul meg, s mig az indiciumok megértése kozvetlen,
addig az abrazolas megértése , kozvetett”, hiszen a targyi tartalom rekon-
strudlasan alapul.?

A mésik meghaladas, mely a ,felhivé” funkcionak felel meg, szintén
objektivisztikus, de inkabb kvéazi-behaviorista. A jelhasznédlat ,oksagi
korét” elemezve Biihler, anélkiil, hogy ismerné amerikai , megfelelSit”,
szinte pontosan a Bloomfield —Paul Weiss-féle sémat hasznélja a beszéd
viselkedésiranyité szerepére. Valaki kinéz az ablakon, a ,,dolog”, az ESO
kivaltja beldle az Hsik sz6t, erre a mésik ugyaniugy kinéz az ablakon; a
felhivo funkeié szempontjabdl a jel mint « és 8 pszichofizikai rendszer (a két
személy) osszehangoldsanak eszkoze foghaté fel.??

Mai szemmel értékelve Biihler haromfunkeiés elképzelésének jelentds
pozitiv tartalmaként foghaté fel, hogy el vile g szemben 4ll hdrom jelleg-
zetes, a mai pszicholingvisztikdban is sokszor visszatér$ s egymashoz kap-
cso0l6d6 nyelvértelmezéssel. Egyrészt figyelmeztet arra, hogy a nyelvnek ne
pusztan a ,,gondolatalkots”, intellektualis funkeciéjat vegyiik fel. Ennek az

26 Ebben az ,,logikai-objektivisztikus” hangstlyban mint sok mds helyen, Biihler
nyiltan Husserlre, illetve dltaldénosabban a német logika antipszichologikus megoldé-
saira, Fregére és Meinongra tdmaszkodik. — Lésd Biihler 1933a; 1934 El6sz6. Figye-
lemre mélto, hogy évtizedek miilva, utolsé mfivében is az abrézolas ilyen kitiintetett
szerepét tartja modellje legf6bb értékének (Biihler 1960, 75).

7 Biihler 1933a, Bloomfield felfogdssdra ldsd Bloomfield 1926; P. Weiss 1926.
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intellektudlis — 4dbrazol6 funkciénak vezetd szerepe van ugyan, de — leg-
alabbisa Biihler altal felhozott példakban, ha nem is egyértelmiien — a kife-
jez6 funkci6 vele szembedllitva a nyelv emotiv, a felhivé pedig a direktiv-
viselkedésiranyit6 oldalat hivatott kifejezni. A modern pszicholingvisztika
egy jo része vagylagos allaspontot foglal itt el: a generativistdk az intellek-
tudlis-gondolatalkoté funkeiét abszolutizaljik.

Szemben 4ll azonban azzal a felfogéssal is — éppen az ébrazolé funkci6
deklaralt | targykozpontisiga révén” —, mely az intellektudlis funkei6t
valamilyen szubjektiv , gondolatkifejezéssel” azonositand. A modern
pszicholingvisztika inspirdciditél viszont ez a tipust szubjektivizmus nem
teljesen idegen.?

Végiil szembeszall Biihler — s igennyiltan — minden radikéalis behaviorista
felfogassal is e modellben. A behaviorista sémdak elégtelenségét éppen a j e 1
fogalma mutatja Biihler sziméra legjobban. Mér a ,,felhiv6™ funkei6 értel-
mezéséhez sem elégséges ugyanis, ha a jeleket pusztan mint fizikai ingereket
kezeljiik a stimulus-reakcié séma hallgatélagos eldfeltevéseinek megfele-
16en. Amikor jelekrdl beszéliink, mindig fel kell tételezniink azok valamilyen
értelmi” dimenziéjat (azt, hogy valami 6nmagukon tilira mutatnak,
utalnak), ami egy naiv behaviorista séméban nem kezelhets.2

A nyelvi jel mint fizikai inger nehéz beilleszkedése a behaviorista sémékba
szamtalan alkalommal ,ujra” megjelenik a hatvanas években a behavioris-
tdk és a generativ nyelvtant kovetd pszicholingvistak vitdiban a nyelv ter-
mészetérél. A generativistdk néha dogmatikusan egyenesen azt kérik sza-
mon minden nyelvelsajatitdsi és nyelvhasznalati modelltsl, hogy szamot
kell adnia a nyilt ingerben nem manifesztdlédé mély szerkezet viselkedési
relevanciajarsl.>0

A biihleri funkciéelmélet azonban nemecsak azért érdekes, mert felidézése
médot ad parhuzamok felallitdsira a mai pszicholingvisztika egyoldali-
sdgai s a harmas funkciéelméletben kifejtett polémidk kozott. Szamos olyan
vitathaté s homalyos pontja is van e megoldasként deklaralt elméletnek,
melyek maig tanulsdgosak éppen azért, mert arra utalnak, hogy pontosab-
ban végig kell gondolnunk a funkciémodell konzekvencidit.

Az egyik, mar Biihler kordban is sokak altal vitatott kérdés, vajon s z ii k-
ség vane minden nyelvi jelhasznédlatndl mindhé&-

*8 Legjellegzetesebb példdja ennek, ahogy Chomsky 1975, 61 — 77. Searle-el vitdzva
védelmezi a nyelv kognitiv funkeiéit az interperszondlis oldallal szemben.

2 Biihler 1927, 42—47.

30 A legjobban a Dixon és Horton (1968) szerkesztette kitet vitdi — Garrett és
Fodor, Bever, Osgood és Jenkins tanulmdnyai — mutatjdk ezt a torekvést ahol pél-
ddul a mondatszerkezet észlelési hatdsdra, a beszéd percepeids dtkédoldsira vonatkozo
kisérletek tigy jelennek meg, mint amelyek megkérdéjelezik a behaviorizmus elemezet-
len ingerfogalmadt, illetve az asszocidcids nyelvi modelleket. Egyébként a behavioriz-
mus kiindulénak s magatél értet6dének tekintett ,,inger” fogalménak kritikus elem-
zése a nyelv kérdésén tiilmenden is jelentOs szerepet jétszott a behaviorizmus modern
birdlataiban. A kisérleti pszicholégia oldaldrdl ezt a kritikdat legvildgosabban Gibson
(1960) fejtette ki. A madsik jellegzetes immanens birdlatdt e fogalomnak a modern
etolégia adta, amikor a lehetséges fizikai ingerrel a biolégiailag relevins ,kivalté”
inger fogalmét allitja szembe (vo. pl. Tinbergen 1976, 48 —59.). Egyébként nagyon
hasonlé élldspontot képvisel ,,biolégiai” szempontja révén Biihler is, mikor pl. azt
elemzi, hogy mér egy magatartds , harcként’ val6 értelmezése sem ,,puszta’ fizikalisz-
tikus lefrds, hanem teleologikus értelmezés, hasonléan, ahogy egy hang nyelvi hangként
sem csak fizikai mivoltdban funkeciondl. Biihler 1927, 46 —47.
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rom funkecio6ra? Biihler e tekintethen nem teljesen egyértelm@. Mint
elemz6 birdléja, Dempe ramutat, sokszor tgy fogja fel a harom funkeift,
mint amelyek egy haromdimenzids ,,tér” koordinataiként sziikségszerlien
jellemeznek minden nyelvi aktust, sziikségszer(i ismertetéjegyei minden
megnyilvanuldsnak. Més esetekben, kiilondsen a modell elsé részletes kifej-
tésekor a mondatprobléma kapcsan, inkabb azt az interpretaciét engedi
meg, hogy a harom funkecié koziil legalabb az egyiknek fenn kell dllnia, s
ebben az értelemben beszélhetiink kifejezd, felsz6lit6 és dbrazolé mondatok-
rél.31

Nem egészen egyértelmli az sem, ahogyan Biihler az dbrazolé funkecié
elsGdlegességérol beszél. Tételszerlien hirdeti, hogy az ,,abrazolé funkei6 . . .
a dominalé, s amennyire ma at tudjuk latni, az emberi nyelvben a speci-
fikusan emberi” 32 azt azonban a kés6bbi, részletes nyelvelméletben nem
fejti ki, vajon minden egyes megnyilatkozisnal az abrazolds dominél-e.
Ez teszi lehet6vé olyan értelmezését, illetve kritikajat Biihlernek, ahol a
mésik két funkci6 is az abrazoldson keresztiil fog megvalésulni. Dempe
monografikus részletességgel prébalja megmutatni, Husserlre tAmaszkodva,
hogy az ,,igazi”’ nyelv esetén a nyelvi érzelemkifejezés és a felszélitas is
visszavezethets egy abrazolé normalformara, ahol a mondat mindig vala-
milyen rajtunk kiviil 4116 dologra vonatkozva éri el kifejezd, illetve felszolito
hatésat.??

Ezek az értelmezési bizonytalansdgok nem mesterkéltek, hanem Biihler
rendszerének inherens megoldatlansagaibdl fakadnak. A harmas ,,organon”™
modell ugyanis kétféleképpen foghaté fel. Egyrészt ugy, mint modell a
nyelvi kommunikécié altalanos kereteirdl, ahol van beszéld, hallgatd és
targyi tartalom, s a kifejezés, illetve a felhivas funkei6ja tulajdonképpen az
empirikus egyéni beszélknél végbemend beszédprodukceidnak, illetve
megértésnek mint folyamatoknak lennének megfeleltethetGek.? Ha igy
értelmeznénk a modellt, akkor jogos az az interpretacié, hogy a masik két
funkecié, vagyis a beszédprodukeié és megértés individualis folyamata
mindig az abrazolé funkcién keresztiil valésul meg. Ebben az értelemben
igaz, hogy Biihler modellje is ,,intellektualisztikus’™ modell a nyelvrél: a
., kifejezés” minden, a beszél6 fejében a beszéd mogott 4llé mentalis tarta-
lomnak, a ,felhivas” pedig minden a hallgaté fejében a beszéd nyomaéan
keletkezett mentélis tartalomnak felelhetne meg, s a Biihler-modell igazi
ujdonsaga az lenne, hogy azt sugallja, hogy mindkettd az empirikus beszélén
tulmutaté objektiv tartalom segitségével valésul meg. Ezt az értelmezést,
hangsilyoznam még egyszer, Biithler nem fejti ki részletesen; nem tér vissza
Té.

A funkciémodell mésik lehetséges értelmezése, ha egy-egy nyelvi megnyi-
latkozés funkci6iként értelmezziik a modellt. Biihler példai ezt az értelme-
zést tamasztjak ald; mégpedig abban az értelemben, hogy a kifejezést szinte
pusztdn a beszélG érzelmi allapota és a beszéd megfelelésének értelmezi

31 Bithler 1919; Dempe 1930. A hdrom vonatkozds vagy dimenzié értelmezését
lésd Black 1977, 250 és Elekfi, 1973, 75—77.

32 Biihler 1933a, 121.

33 Dempe 1930: Az eljérds lényege, hogy példdul a kérdés visszavezetheté olyan
abrézol6 ,,normalformédra’” mint ,,Kérdezem, hogy X”.

# Jakobson 1972 jellegzetesen igy értelmezi a biihleri modellt amikor a ,,teljes”
kommunikédeiés modellel véltja fel. Lasd err6l még Biiky 1970.
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(vagyis nem minden mentalis tartalom és a jel kozott lenne , kifejezési”
relacig), a felhivdst meg szinte kizardlag mint viselkedésiranyitédst (nem a
,,megértés” altalanos analégjaként tehat). Ebben az értelmezésben a harom
funkci6 nem kotelezGen jar egyiitt, hiszen nincs példaul minden meg-
nyilatkozasnak kiugré affektiv értéke.ss

Mai szemmel nézve a haromfunkciés modell mindkét értelmezésében
megmarad egy bizonyos intellektualizmus, barmennyire épp ez ellen kiizd
is Biihler. Ha ugyanis a mai beszédaktus-elmélet problematikéja és fogalom-
rendszere feldl vessziik figyelembe a modellt, akkor éppen az az oldal marad
ki belSle, hogy a beszéd személykozi cselekvés. Hiszen az dbrazol6 funkeid
nagyjabdl megfeleltetheté a ,lokucié” problémajanak, a felhivas tobbé-
kevéshé a perlokuciénak, de az illokticié nem talalja meg helyét e modellben.

Ugy is lehetne interpretalni Biihler rendszerének ezeket a megoldatlansé-
gait, hogy bar elvileg, mint lattuk, mindenhol a tarsas koordinécids szem-
pont kitiintetett szerepét hirdeti, modellje sok kérdésben csak annyit ér el,
hogy a szubjektivisztikus interpretacidokkal egy objektivisztikus logikai
allaspontot 4llit szembe. Nem sikeriill azonban lekiizdenie az ,,intellek-
tualizmust”, talan azért, mert nem allt rendelkezésére olyan elmélet, amely
a nyelv cselekvés-oldalat megfelelGen értelmezte volna. Ez a hidny
ujra vildgosan mutatja a performativ kifejezések kiilonleges heurisztikus
értékét az austini ,,nyelvi funkecié modell” kialakulasaban. Olyan problé-
makrél ugyanis, mint a kérd$ vagy felsz6lité mondatok igazsagértéke mar a
Biihler korabeli logika is sokat beszél, megoldéasokat is prébalnak adni ezekre.
Tobbnyire azt hangsilyozva — mint Dempe is —, hogy ezeknek is
van abrazolé szerepiik (vagy igazsagértékiik), s a példakbol nem deriil ki a
szerzOk szamdara, hogy az igazsdgértékkel nem, vagy csak koriilményesen
jellemezheté megnyilatkozasok az egész nyelvi funkeié kérdést is uj meg-
vilagitdsba helyezhetik — a nyelvcselek vésért ék ére téve a hang-
sulyt, a ,,puszta” informdciés oldal helyett.

A nyelv rendszerérdl részletesen szolva fejti ki azutan Bithleranyelvi
m e z 6 krél sz6l6 elméletét. E részletes, szamos etimolégiai-nyelvtorténeti
probléméval alatdmasztott fejtegetéseknek a mai pszicholingvisztika szem-
pontjabdl van néhdny maradanddéan relevans mozzanatuk.

A nyelv Biihler szerint két mez6ben funkecional: az egyik a mutat 6-
m e z G, melynek jellegzetes nyelvi eszkozei a ,,szigndlként” (peirce-i ter-
minolégidval azt mondhatnank, indexként) miikodds, jelentésiiket a helyzet-
bél elnyers deiktikus elemek (itt, én, most, az stb.). Ez a mutatémezs a
hétkoznapi nyelvhasznalatban nem valamiféle ,,csokevény”, hanem sziik-
ségszer(i része annak. Ha nem lennének deiktikus jelek s mindenre ,,névvel”

% Kiilonosen vildgos ez az Ausdrucktheorie-ban (Biihler 1933b). Erdemes egyéb-
ként emlékeztetni rd, hogy az emociondlis kifejezbérték szempontjabél ez a fel-
fogds lényegében a husserli indicium probléma (Husserl 1922, 23—61; ldsd még
Telegdi 1976) felhaszndldsa, masrészt hogy a kifejezésrél szélva Biihler a kor sok més
nyelvi funkeié elképzelésével parhuzamosithaté. Példdul Paulhannal (1929), aki a
nyelv két funkei6jarél beszélve szintén az ,,intellektudlis” és affektiv (szuggesztiv)
funkeiét kiiloniti el egyméstél, vagy Heinz Wernerrel (1932), akia hangfestésben,
metafordban a nyelvben miikddé fiziognémids affektiv momentumok példdjat latja;
Biihler (pl. 1932, III. fejezet; 1933¢) sokat polemizal Wernerrel, éppen az affektivvel
szembedllitott dbrdzolé funkei6é védelmében, magukat az affektiv elemeket azonban
6 is elismeri. — Elképzelései természetesen olyan mai felfogdsokkal is rokonithatoék,
mint Fénagy Ivan (1966) , kett6s kédoldsi” modellje.
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(szimb6lummal) kellene utalni, nagyon megnehezedne a kommunikécio.
Nem helyes az a felfogis, mely a logikdnak a mutatészavakra vonatkozo
kritikajat kiterjeszti a természetes nyelvhasznalatra is. ,,Hol van az meg-
irva — kérdezi Biihler —, hogy az interszubjektiv megértés a dolgokrol . . .
csak egy médon, név-székkal [Nennworter], fogalmi jelekkel, nyelvi szim-
bélumokkal lehetséges.”’3

A mutatémezd jelei elsédlegesen az észlelés kozos iranyitasat biztositjak,
masodlagosan azonban osszekapesolédnak a nyelvi szimbdlummezivel is.
Megjelenik a nem-jelenlevé dolgokra utalé deixis [Deixis an Phantasma],
illetve a szituaciotol fiiggetlened6 nyelvi miiben a szintaktikai anafora is
mutatodjelekkel valésul meg, ezek azonban méar nem a , helyzetre”, hanem
a nyelvi kontextusra utalnak.

A mez6 méasik fajtdja a nyelvben a szimbdélummezd3, melynek
specifikus alkotéelemei a fogalomsz4-szimbo6lumok. Ezek nem a szitudciéhoz
kapesolédnak, hanem nyelvi kontextust teremtenek; s a skala végsG pont-
jan — Biihler részletesen elemzi az atmeneteket — olyan mondatokban
funkcionalnak, melyek teljesen elvalnak a kontextustdl, mint példdul a mate-
matikai tételek.

Miért érdemes ma is felemlegetni a kétféle mezé koncepcidjat s a kozottitk
levs atmeneteket ? Biihler szamara ez a kettGsség a szemléletes és az abszt-
rakt mozzanatok egységét képviseli a nyelvben. Az elképzelést az teszi
relevanssd maig, hogy a mai kisérleti pszicholingvisztika j6 ideig ugy
kezelte a nyelvet, mint amelyben csak a szimbolikus-szinszemantikus vonat-
kozas az érdekes. Még sajat kisérleti anyagaik Osszedllitasakor sem vették
észre, hogy onkénteleniil is figyelembe veszik a deiktikus konvencidkat,
pl. amikor emlékezeti vagy megértési kisérletekben szinte kivétel nélkiil
mult s nem jelen idejli mondatokat alkalmaznak.

Biihler felfogasa a kétféle mez6rél, atmeneteikrdl, illetve arrél, hogy a
deiktikus mozzanatok szinte mindenhol jelen vannak, arra a tdgabb szem-
léletre hasonlit, melyet a tényleges beszéd elemzésével foglalkozé szocio-
lingvistak, illetve legvilagosabban az etnometodolégusok és Goffman kép-
viselnek. Az egész etnometodolégiai irdnyban azt az alapproblémat, hogy
mindig igen bonyolult értelmezési rendszerek funkcionalnak a mindennapi
életben, s igy a nyelvi megértésben is, éppen a deixis allandé jelenlétével
illusztraljak. Garfinkel példaul egyenesen a szociolégiai tudoményos okos-
kodéasban mutat rd az indexikus kifejezések mindenhol jelenlétére (vagyis
hogy a szocioldgiai érveléshen mindig vannak olyan kifejezéssk, melyekrdl
,feltételezziik””, hogy a hallgaté be tudja Gket tolteni sajat tarsadalmi
tapasztalatai alapjan). De az is j6l ismert, hogy milyen nagy szerepet jatszik
pl. az anaféra és a nem anaforikus névméshasznalat elemzése az empirikus
szociolingvisztikaban, kiilonb6zG beszédhelyzetek vagy okonomidk oOssze-
hasonlitasaban.?” Biihler felfogdsa ebbdl a szempontbdl gy értelmezhetd,
mint korai 4tfogé torekvés a rimutaté és a ,,szimbolikus™ aspektusok szerves
egyiitt-kezelésére a nyelvben.

Mésrészt a mezd fogalma Biihlernél a nyelvelmélet egészséges, holista
szempontjait is képviseli. Egy-egy ,,zart” szimb6lummeziben az egyes ele-

36 Biihler 1934, 105.
37 Az els6 kérdésre lasd Garfinkel 1978; Goffman 1974, 496 —569; a masodikra pl3
Hawkins 1968; vagy Rochester és Martin 1977.
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mek értéke csak a tobbihez viszonyitva érvényes, a mez6 e g é s ze dominal
a részek felett. Igy példaul a részletesen elemzett esetrendszernél ,,a gondo-
lati modell az Akeid . . ., mely ald be kell sorolni egy tényallast . . .” s ebbdl
szarmaznak az alapvets esetek: a mezd az emberi cselekvés gondolati séma-
jara épul.®®

4. A nyelv mint paradigma a pszichologia dilemmainak feloldasara

Biihler nyelvelméletének talan legatfogobb és maig legtanulsagosabb vonat-
kozésa az, hogy — mint erre mar kozvetve a korabbi fejtegetés is utalt —
szdmara a nyelv elemzése annak 6nall6 értékén tul, egyben kiutat biztosithat
a pszicholégia nagy dilemmdinak feloldasahoz. Polemikus munkéja,
A pszicholégia vdlsdga, mely ezt a felfogast kifejti, abban az id6ben fogal-
mazédott, amikor a klasszikus élménytani kisérleti pszicholdgia belss
ellentmondésai (pl. az onmegfigyelés ellentmond6 eredményei), illetve a
pszicholdgiai kutatds horizontjanak kitagulasa (az allat-, gyermek-, klinikai,
kulturédlis pszicholégia megjelenése) révén egy olyan megosztottsag jott
létre a pszicholégidban, mely ellentétes feltevéseket alakitott ki a pszicho-
légia targyara vonatkozéan.

Biihler latszdélag pusztdn a ,jozan eklekticizmus” talajarél prébalja
feloldani a dilemmat, gy, hogy megkisérli leleplezni az egyes iranyzatok
kizarélagossagi igényét: ,,Ha valaki egy G téméat vet fel, miért kell a szom-
szédjat tudoményosan kisebbrendiinek jellemeznie? A pszicholégia nagy
hazaban mindenki szdmdara van hely; az egyik a manzardbdl az értékek
mennyboltjara iranyithatja tavesovét, masok legalabb a pszichofizika pincé-
jét kovetelhetik maguknak, mig a falak arra hivatottak, hogy az egészet a
dolgok oksagi rendjébe allitsik be.”’s

Nemcsak ilyen udvarias, liberdlisan megengedd okokbdl nem toleralja
azonban Biihler azokat a torekvéseket, melyek a pszicholdgia egy aspek-
tusabdl kiindulva ki akarjak sajatitani az egészet. Az egyoldalisigok s a
valsdg mogotti végss ok az, hogy az egyes fontosabb iskoldk mind csak a
lelki élet egyetlen aspektusat ismerik fel (s el). A behavioristak a viselkedést,
a klasszikus német pszicholégia az élményeket, mig a Dilthey —Spranger
elinditotta megérts pszicholégia csak ,,az objektiv szellemi képzédménye-
ket”. A nyelv elemzése azonban — s itt Biihler meglehetdsen részletes
kritikai elemzést végez a korabbi nyelvelméletekr6l — azt mutatja, hogy
ennek , kezeléséhez”” a harom oldalt egyiittesen kell figyelembe venniink,
nem pusztan a tolerancia miatt, hanem mert egyébként nem értjiik meg a
nyelv lényegét. A nyelvnél feltart harom funkei6 egyben kritikdjat is adja a
csak egy aspektust kiemel6 pszicholégiai iranyzatoknak. A viselke-
dés nem egyszertien ,,viselkedés’ a sz6 fizikai értelmében, melyet a fizikai
ingerek véltanak ki, hanem ,értelmes”, , teleologikus” viselkedés, melyet
puszta fizikai 1étiiknél tobbként funkciondlé jelek irdnyitanak. Az élmény

3 Biihler 1934, 251. Biihlernek &ltalinossdgban is nagy szerepe volt az egészleges
elv érvényre juttatdsdban a pszicholégidban (lasd Kardos 1974, 28 —29); nyelvelméle-
tének ezt az oldalat Garvin (1966) elemzi. A mezd Biihler-féle felfogdsdnak kiterjesztett
nyelvészeti alkalmazédsdara Elekfi, 1973 nyajt j6 példat.

3 Biihler 1927, 142.

261



sem ,értelmetlen” elsédlegesen, hanem targyi vonatkozasokkal bir, jelek
kozvetitik. Ugyanakkor az ,,objektiv szellemi képzGdmények™ vildga sem
valami egyén feletti objektiv szellem megnyilvanuldsa, hanem a koordinéci6
kiilonleges forméja, az emberi nyelv altal létrehozott képzGdmény, melyhez
azutdn viselkedésiink igazodik.

Biihler kvazi-szillogisztikus formaban fejti ki, milyen kovetkezményei
vanak a nyelv elemzésének a pszicholdgia egészére nézve: a nyelvelmélethez
mindharom aspektus kell; a nyelv a pszicholégia szamara is érdekes: tehat
a pszicholégidban legaldbb egy téma van, mely megkoveteli e harom
aspektus nem pusztdn mellérendel, hanem szervesen kapesolédo alkalma-
z4sat.40

Biihler prébéalkozasa, hogy a nyelv harom aspektusdnak mintdjara valo-
sitsuk meg a pszicholégia egységét, kozismerten nem sok visszhangra talalt,
s felsz6litdsa ma taldn ugyanolyan aktudlis, mint bairmikor kordbban. S ezt
legjobban taldn éppen azok a torekvések mutatjak, melyek ismét a pszicho-
l6gia egészé nek paradigmajaként kezelik a nyelvet, illetve a nyelvelméletet.!

A generativ nyelvtan hatdsira ugyanis a mai nyelvelmélet is sokszor ugy
jelenik meg, mint a pszicholdgia tjraértelmezésének lehetséges vezérfonala,
paradigméja. Chomsky maga sokszor ugy fogalmazza ezt meg, hogy a
nyelvészet maga az emberi kognitiv pszicholégia egy specialis, de modszer-
tani okokbdl jelenleg legkidolgozottabb fejezete® s a kisérleti pszicho-
lingvisztika kezdeteitél megjelenik az az elképzelés, hogy a nyelvlélektan
paradigmét szolgdltathat maés lelki jelenségek modelldlasdhoz. Igy fogalmaz
egy korai munkdban méar Miller és Chomsky, mikor a nyelvhasznalék
modelljeit a ,,.komplikdlt emberi viselkedés™ tanulmanyozasinak igéretes
mintdjaként képzeli el. Sok torténeti elemzés is ramutat, hogy a hatvanas
évek kozepétsl ugrésszert fejlddésnek indult, a behaviorizmussal gyokere-
sen szakité kognitiv pszicholégianak egyik legfébb motivéléja a generativ
nyelvtan s az ahhoz csatlakozé pszicholingvistdk munkéja volt.®3

A nyelvészetnek ez a ,,modellszerepe’” azonban ma més funkciét lat el,
mint Biihlernél. A nyelvészeti mentalizmus segitette megszabadulni az
amerikai kisérleti pszichol6giat behaviorisztikus premisszditél, rairanyitva
figyelmét a szabdly és az absztrakt rendszer behaviorisztikusan nehezen
kezelhet6 problémadira. A mentalizmus, az ,,absztrakt’ rendszer probléméja
segitette a pszicholégiat abban, hogy eljusson a ,belsé folyamatok”, a
,,par excellence’” élménylélektani jelenségek ujrafelfedezéséig, s a belsd
folyamatok igen ,,szofisztikdlt” matematika s szamitégép 4altal inspirdlt
modelljeiig.

A pszicholégianak ez a megreformélésa sok egyéb problémaja mellett a
befelé fordulast is atvette a nyelvészettsl. A nyelvhez hasonléan sok méas

40 Biihler 1927, 57— 62.

41 A kudarerol vo. Kardos 1970, 5— 6. A hdrom aspektus elv maig tarté ,,szomora”
aktualitdsérél pedig Wellek (1959, 1968) s a Bugental (1966) szervezte Biihler-emlék-
ulés résztvevéi szélnak részletesen.

42 Chomsky 1968, 23—24, 62, 76— 77. Vagy még hatdrozottabban: ,,Véleményem
szerint nem kellene a nyelvészet és a pszicholégia kozotti »kapesolatréle beszélni,
mivel a nyelvészet a pszicholdgia része’” (Chomsky 1979, 43).

43 V6. Miller és Chomsky{1963; a nyelvészet ,,modell” szerepére pedig ldsd program-
szeriien Fodor 1968; torténetileg elemezve pedig Palermo 1971; Segal és Lachman 1972;
Weimer 1973.
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pszicholdgiai probléma is csak mint belsd mentdlis reprezentacié érdekli.
Ma azonban megint csak a nyelv s a nyelv pszichol6gidja mutathatja meg
szdmos téren, hogy ez a , befelé fordulas™ feloldhatatlan problémékat ered-
ményez. Maga a befelé fordul6 pszicholingvisztika is egyre inkab kénytelen
olyan problémékkal foglalkozni, ahol valéjdban szocidlis jelenségekkel van
dolga, mikor pl. a preszuppoziciék pragmatikus hatésdt vizsgélja, vagy
amikor a beszélgetéseket iranyité konvencidrendszereket vagy a szovegek
megjegyzését, belsé reprezentacidjat szabalyozé kulturalis sémékat elemzi.

A helyzet talan olyan, hogy éppen a pszicholingvisztikanak kellene ismét
rdmutatnia arra — a belsé reprezentéciét vizsgdlé kognitiv pszicholdgia
egészének példat, paradigmat adva —, hogy kiils6 és bels6 elvalaszthatatlan
egységben vannak a nyelvben. A ma tujra megjelent nyelvi inspirécié, mely
befelé fordulast hozott, éppen azért fordulhatna érdeklGdéssel Biihlerhez,
mert Biihler szdmara a nyelvi kiindulés nem egyetlen oldal abszolutizdlasat,
hanem a hdrom ,,pszicholdgiai aspektus™ szerves egységét demonstrilta a
pszicholégia egészére.

Biihler gondolkodé4saban ugyanis a nyelv — mint mér sok részletkérdésnél
lattuk — természeti és tarsadalmi, egyéni és szocialis, szubjektiv és in-
terszubjektiv egységének példaja. Ha van madig érvényes mondanivaléja
a pszicholingvisztika és a pszichol6gia egésze szamdra, akkor az éppen az,
hogy fel kell oldani azt az erGteljes individualizmust, s a megismers lény
irdnyaba val6 torzitédst, mely napjainkban, részben a nyelvészet hatdsara,
ujra megerdsodott. Kész megolddsokat Biihler persze nem kinalhat, hiszen
részleteiben lattuk, hogy pl. a szocidlis cselekvés-elmélet vagy a korabeli
nyelvtani modellek kidolgozatlansiga miatt nem tudta rendszerét kovetke-
zetesen megvaldsitani. Figyelmeztetést s el6képet azonban mindenképpen
adhat ahhoz, merre kell keresni azt a megoldést, amelyben a nyelv tanulmé-
nyozéasa éppen nem lesziikitd, hanem Biihler nemes széndékédhoz hasonléan,
,,bennfoglal6™, a lelki jelenségek kiilonboz6 oldalait és kozelitéseit sziikség-
szerlien egybefogé értelemben lehet paradigma a pszicholdgia szdméra.

Eotros Lorand Tudomdnyegyetem,
Altalanos Pszicholégiai Tanszék,
Budapest
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