
Pléh Csaba 

Karl Büliler nyelvelmélete 
és a mai pszicholingvisztika 

0. Jelen dolgozat célja nem Bühler nyelvelméletének részletes ismertetése és 
értékelése. Egyetlen szempontja annak elemzése, hogy milyen tanulságok-
kal szolgálhat ez a jó néhány évtizeddel ezelőtt a nyelvészet és a pszichológia 
határán keletkezett gondolatrendszer ma, amikor a pszichológia és a nyelvé-
szet között különösen élénk kapcsolatok alakultak ki. 

Bühler felelevenítését speciálisan időszerűvé teszi, hogy az amerikai 
pszicholingvisztikának az az irányzata, mely a generatív nyelvtanhoz 
szorosan kapcsolódva fejlődött, az utóbbi évtizedben jellegzetes elődkere-
sési fázison megy át. Kezdetben álláspontjukat úgy állították be, mint 
radikálisan újat, minden korábbi elképzeléssel való szakítást. Az utóbbi idő-
ben azonban számunkra is világossá vált, hogy a nyelvi s truktúrák és szabá-
lyok hangsúlyozása, az elementarizmus meghaladása vagy akár az innátiz-
mus is — mind a generatív nyelvtan hatására központivá vált problémák a 
nyelv pszichológiájában — csupán a behaviorista hagyománnyal szemben 
jelentenek radikális szakítást. 

Mai szemléletük elődjét többnyire Wundtban vélik meglelni, akinek a 
nyelvre vonatkozó számos fejtegetéséből a mondat egészleges felfogását, a 
külső és belső forma megkülönböztetését a mondatalkotásban, s a mondat-
megértés aktív, a mondathoz szerkezetet rendelő felfogását emelik ki mint 
sok mai generativista gondolat előképét.1 Valószínű, hogy ez az értelmezés 
sok mindent jogtalanul vagv legalábbis egyoldalúan „olvas bele" Wundtba. 

1 Lásd VVundt, 1900; illetve Gombocz ismertetésében: „A monda t lélektani szem-
pontból tehá t egyidejű és successív egész egyszerre: egyidejű, mer t keletkezésének 
minden pillanatában egész tar talmával szerepel tudatunkban; successív, inert az egész 
tuda t állapota pillanatról pil lanatra változik, aszerint amint az egyes képzetek egymás 
u tán vonulnak el a tudat nézőpontja e lőt t" (Gombocz 1903, 49). — Legrészletesebben 
Blumenthal (1970) fejt i ki ma ezt a Wundt-értelmezést, a nyelv és pszichológia kap-
csolatáról szóló, bőségesen kommentál t történeti olvasókönyvében, ahol a generatív 
nyelvtan mélyszerkezet-fogalmának hatására a wundti szimultán-szukcesszív átmenet 
a mondatprodukcióban szinte a mély szerkezeti deriváció közvetlen analógjává válik. 
Wundt hasonló központi szerepeltetésére más átfogó igényű munkában lásd Bever 
(1971). Kísérleti munkájuk megalapozásaként pedig Bever, Lackner és Kirk (1969) 
egyenesen úgy értelmezi Wundto t , mint aki a belső (logikai) és a külső (asszociatív) 
viszonyok elkülönítésével ós a mondatmegértés „akt ív" modelljével a mai generatív 
nyelvtanon alapuló, a mély szerkezet elsődleges perceptuális szerepét hangsúlyozó 
kísérletek gondolati a ty j a lenne. 

237 



Számunkra ez i t t most nem túlzottan érdekes; Karl Bühler szemléletében 
egy olyan — egyébként szinte minden kérdésben Wundttal élesen vitázó — 
lehetséges előfutárát szeretnénk bemutatni a modern pszicholingvisztiká-
nak, aki már a modern nyelvészet saussure-i fordulata után alkotott. 
Emiat t azután nemcsak számos ma központi szerepet játszó fogalmat vetít 
előre, hanem több kérdésben közvetlenül érinti a mai pszicholingvisztika 
végső koncepcionális problémáit vagy egyenesen túl is muta t azokon (pl. 
a 1 a n g u e -p а г о 1 e-probléma kapcsán). 

Bühlert nemcsak azért érdemes feleleveníteni, mert a mai pszicho-
lingvisztikai köztudatból — a három funkcióról szóló tanítást kivéve 
meglehetősen elsikkadtak elméletének részletei,2 hanem jelentős tartalmi 
okok miatt is. Bühler több évtizeden át formálódott nyelvelméletének leg-
fontosabb mondanivalója ugyanis, hogy a nyelv kérdése a p s z i c h o l ó -
g i a e g é s z é n e k szemléleti problémáira adhat választ, ö azonban a 
nyelv elemzése során — éppen ezért paradigma számára a nyelv — máig 
tanulságos módon megpróbálja elkerülni azokat a torzításokat az intellek-
tualizmus és a „belső ember" felé, melyek a mai pszicholingvisztika jó 
részét gyakran jellemzik. Számára a nyelv éppen azért lehet mintája az 
egész pszichológiának, mert benne biológiai és szociális oldal, élmény, 
viselkedés és gondolat, módszertanilag pedig egyéni és társas valós, elvá-
laszthatatlan egysége mutatkozik meg. Nyelvi rendszer és nyelvhasználat 
viszonya, a nyelvi funkciók kérdése, a nyelvi mezőkről szóló tanítás mind 
ebbe az általános keretbe illesztve értelmezhetők Bühlernél: hogyan lehet 
meghaladni a klasszikus pszichologizmust és élménylélektant, a behavioriz-
must és a „kultúrpszichológia" idealizmusát egyaránt a nyelv elemzésén 
keresztül. 

1. Nyelvelmélet és nyelvpszichológia viszonya Bühlernél 

Miért fordul a századunk húszas éveire már kitűnő kísérleti, gyermek és 
elméleti pszichológusként ismert Bühler a nyelvelmélet alapkérdéseihez? 
Miért nem elégszik meg azzal, hogy továbbra is megmarad a nyelvlélektan 
empirikus kérdéseinek tanulmányozásánál, a beszédmegértés vagy a gyer-
meknyelv elemzésénél? A fiatal Bühler a modern pszichológia egyik rövid 
életű, de következményeiben igen jelentős irányzatának, az ún. würzburgi 
iskolának a képviselőjeként kezdi pályafutását. Az irányzat egyik fontos 
jellemzője, hogy számos kérdésben döntő szerepet játszott a magasabb lelki 
jelenségekre vonatkozó szenzualista és asszociációs doktrínák megkérdő-
jelezésében a századelő európai pszichológiájában. Az irányzat képviselői 
például kimutat ták kísérleteikben, hogy asszociációs feladathelyzetekben a 
személyek olyan élményekről számolnak be, melyek szerint a feladathelyzet 
egésze nehezen megfogalmazható „beállítódásokat" hoz létre bennük, 
vagyis az asszociációs teljesítmény nem egy atomista, elemről-elemre 

2 Az amerikai pszicholingvisztika tájékozatlansága Bühlerről egyébként szinte 
teljes. Blumenthal terjedelmes történet i olvasókönyve meg sem említi Bühler nyelv-
elméletét; a jelentősebb pszicholingviszt ikai monográfiák közül csak európaiak emlí-
tik, s azok is pusztán legtriviálisabb vonatkozását — a kommunikációs modellek 
között tárgyalják a hármas funkcióelméletet. Vö. Rommetvei t 1968; Hörmann 1970. 
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elvnek megfelelően alakul; a gondolkodtató feladatok (pl. közmondás- vagy 
analógia-értelmezés) megoldása közben pedig felismerték, hogy a személyek 
beszámolója szerint a gondolkodás nem képszerű, hanem gyakran szemléle-
tes élmények nélkül megy végbe.3 

Ez a kutatási irány két fontos következménnyel járt a nyelvpszichológia 
számára: az egyik az anti-asszociácionista szemlélet. Különböző gondolkod-
tató verbális feladatok megoldásait elemezve maga Bühler vette észre, hogy 
a nem szemléletes sémák egy része tulajdonképpen nyelvi, „üres szintaktikai 
séma" a gondolkodásban.4 Előrevetítve Bühler későbbi fejlődését azt 
mondhatjuk, hogy a nyelv szerkezeti vizsgálata az elementarizmuson való 
túllépés egyik lehetőségét ígérte, s ezzel új magyarázó elveket a pszichológia 
számára. A würzburgi kutatások másik következménye a jelentés, s ezzel a 
megértés szenzualista hagyományú képelméletét érinti. Ezzel a következ-
ménnyel Bühler megint csak világosan számolt a beszédmegértésről szóló 
egyik előadásában: a kifejezetten a beszédmegértésre — szavak és monda-
tok megértésére — vonatkozó szórványos önmegfigyeléses kísérletek szerint 
a megértést gyakran nem kísérik szemléletes élmények; különösen nem igaz 
az, hogy egy mondat értelme az őt alkotó szavaknak megfelelő képzetek 
egyenkénti felmerüléséből kombinálódna össze.5 

Ezek a hagyományos nyelvpszichológián belül feloldhatatlan problémák 
indították el Bühlert azon az úton, hogy a hagyományosan pszichologista 
nyelvlélektan dilemmáiból kétfelé keresse a kivezető u t a t : a nyelvnek az 
asszociácionista elementarizmuson túlmenő rendszerszerűségében; s a jelen-
tés nem egyéni mentális képként, hanem „objektív tar talomként" történő 
felfogásában (ez esetben ugyanis a jelentés „szubjektív vetülete" sem fel-
tétlenül szemléletes kép). 

A pszichológus Bühlert tehát éppen pszichológiai kérdések megoldatlan-
sága viszi el a nyelv objektív rendszerének kérdéséhez. A nyelvelmélet 
axiomatikáját éppen azért próbálja meg kidolgozni, mert még nincsen rész-
letesen kifejtve az az objektív nyelvelmélet, melyet a pszichológia is fel-
használhatna. 

A két évtized során formálódott a x i о m a t i к a, mely a legtöbbet köz-
tudottan Saussure-nek és Husserlnek köszönheti,6 nem alaptörvény-rend-
szer, hanem a tudományelmélet mintájára felfogott nyelvelmélet, mely 
logikailag elsődleges a nyelv empirikus kutatásához képest.7 Tartalmát i t t 
nem szükséges részleteznünk. Elég arra emlékeztetni, hogy négy legfonto-

3 Vö. Külpe 1912. 
1 Bühler 1907, 1908. A Sprachteorie előszavában — Bühler 1934 — egyébként maga 

Bühler is úgy számol be ezekről a kísérleti eredményeiről mint nyelvelméleti gondol-
kodásának kiindulópontjáról. 

5 Bühler 1909. Bühler maga is világosan megfogalmazza, hogy ezek az eredmények a 
nyelvről az angol asszociácionizmus óta uralkodó „címkézős" és a jelentésre vonatkozó 
képelméleti felfogást kérdőjelezik meg, pontosabban éppen e pszichologista elképzelések 
pszichológiai relevanciáját. 

6 Bühler is több helyen szól ezekről a hatásokról, lásd 1934, Előszó; Husserl hatásá-
ról lásd részletesen Dempe 1930; az egész korabeli logika és Bühler kapcsolatáról, 
elhelyezve az axiomatika történeti kialakulásában is vö. Krug 1929; Husserl egyébként 
maga is úgy vélte, hogy Bühler — Külpe mellett — az egyetlen pszichológus aki 
komolyan végiggondolta a Logische Untersuchungen pszichológiai következményeit. 
Vö. Holenstein 1973. 

' L á s d erről Ströker 1969. 
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sabb tétele: a nyelv jelszerusége; tevékenység (cselekvőn) és rendszer (nyelvi 
mü) viszonyának tisztázása; a nyelv több osztályú rendszer koncepciója 
(fonológia, lexika és szintaxis szintjeivel); végül a hármas funkcióelmélet. 

Az axiomatikából a mai pszicholingvisztika számára számos megfon-
tolandó! tartalmaznak a n y e l v i r e n d s z e r r e vonatkozó fejtegetések. 
Nemcsak az axiomatika elsődleges általában a nyelv empirikus kutatásához 
képest Bühler szerint, hanem a rendszer empirikus vizsgálata, a nyelvtan is 
elsődleges a nyelv pszichológiai kutatásához viszonyítva. Bühler számos 
helyen hangsúlyozza, hogy — a saussure-i langue—paro/e-elhatárolásnak 
megfelelően — a „beszédcselekvés vizsgálata előfeltételezi a nyelvi struktúra 
grammatikai vizsgálatát"; sőt a kísérleti nyelvpszichológiai kutatás legfőbb 
akadályának tulajdonképpen azt tar t ja , hogy nem áll még rendelkezésre egy 
részletes grammatikai leírás.8 

Ez az elgondolás nagyon hasonlít a generatív nyelvtan álláspontjára. 
Chomsky és a genera ti visták számtalan alkalommal hangsúlyozták, hogy a 
nyelv szűk értelemben vet t pszichológiai vizsgálata — szűk értelemben, 
hiszen mint jól ismert, tágab értelemben Chomsky maga a nyelvészetet is a 
humán pszichológia egy fejezetének t a r t j a — előfeltételezi a beszélők által 
elsajátított, illetve használt rendszer absztrakt leírását, a generatív nyelv-
tant . Az elsődleges, kiinduló feladat mindig annak jellemzése, hogy m i t 
sajátítunk el illetve használunk.9 

Ez a párhuzam a generatív nyelvészet néhány megfogalmazása és Bühler 
felfogása között azonban nem pusztán filológiailag érdekes. Azért érdemes 
kitérni rá, mert Bühler teljes elmélete megoldásokat is javasol arra, hogyan 
kerüljük ki az ebből származó dilemmákat. Bühler világosan látja, hogy 
amikor a nyelvi szerkezetet valamilyen idealizációként fogjuk fel, akkor a 
pszichológus számára felmerül az a probléma, vajon jogosan tehetjük-e 
ezután a beszélő fejébe absztrakcióinkat. Az így felépített nyelvelméletnek 
szembe kell néznie a platonizmus vádjával.10 A megoldást, ahogy ő maga 
nevezi, a „szolipszizmus meghaladását", abban keresi, hogy a nyelvben is 
egyszerre kell szemlélnünk a magatartás [Handlung] és a képződmény 
[Gebilde] oldalt, s a cselekvés és a képződmény között egy realizációs, 
megvalósítási v iszonyt kell látnunk. Röviden ki kell térnünk ezekre a fogal-
makra, hogy világos legyen, miért véli segítségükkel feloldani Bühler az 
absztrakció „fejbe vetítésének" problémáját. 

Jól ismert, hogy nyelv és beszéd viszonylatában Bühler a saussure-i 
rendszert két eleműből (langue-parole) humboldti inspirációra négy eleművé 

8 Bühler 1933a, 5 1 - 5 2 ; 1932, 1 2 1 - 1 2 2 . 
9 Vö. pl. Chomsky 1968, 64; 1979, 43—53. — Katz 1973 fogalmaz talán a legéleseb-

ben: „Tudnunk kell, hogy milyen nyelvi tényeket tud egy beszélő, hogy megmondhas-
suk, miképp teszik képessé ezek a tények a kommunikálásra és hogyan sa já t í t ja el 
őket : a nyelvi leírásnak meg kell előznie a nyelvhasználat és a nyelvelsajátítás kuta-
t á sá t " (298 — 299). Pszichológiai részről hasonló határozott megfogalmazásra lásd 
Miller, 1965. 

10 Bühler 1933a, 56 és 58. Érdemes megemlíteni egyébként, hogy részben pozitív 
felhanggal a generatív nyelvtan pszichológiai szemléletének értékelői is megfogalmaz-
zák, hogy az ál ta luk felvetet t problémák egy jó része a platóni kérdésfeltevések felújí-
tásához vezet, pl. az absztrakt szerkezet elsődlegességének, vagy az asszociáció-ellenes 
kreativitásnak a hangsúlyozásával. Vö. Weimer 1973. 
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bővíti. A nyelv-beszéd probléma jellemzésének teljes kerete nála a követ-
kezőképpen fest:11 

I. II. 

1. beszédcselekvés nyelvmű 

2. beszédaktus nyelvi alakulat 

ahol I. a szubjektív, II . az objektív, egyén feletti, interszubjektív oldalnak 
felel meg; 1. az alacsonyabb, 2. pedig a magasabb rendű szerveződésnek. 

Nem szükséges elemeznünk e modell minden komponensét, néhol nem 
elég világos elhatárolásukat, vagy azt, vajon szerencsésen egyezteti-e Bühler 
Saussure-t és Humboldtot. (E kérdésben márLaziczius is igen kritikus volt.) 
A számunkra érdekes következmények a nyelvi tevékenység pszichológiai 
modellálásával kapcsolatosak. A generatív nyelvtanra építő pszicholingvisz-
tika, mikor elfogadta az absztrakt rendszer s ezzel a nyelvtan primátusáról 
mondottakat, általában elfogadta az ezzel korrelativ kompetencia-perfor-
mancia megkülönböztetést is. Ennek a megkülönböztetésnek azonban a 
pszichológus számára számos buktatója, nem tisztázott pontja van. Sema-
tikusan fogalmazva a generatív nyelvtan — legalábbis dogmatikus formá-
jában — úgy jár el, hogy amikor a rendszert jellemzi, eredményként egy 
olyan modellhez szeretne eljutni, mely a beszélő „fejében" levő ismereteket 
reprezentálja (ilyen értelemben modellje a kompetenciának a generatív 
nyelvtan). Eközben azonban hol azt hangsúlyozza, hogy ez a modell nem 
mond semmit azokról a tényleges mechanizmusokról, amelyek révén nyelvi 
tevékenységet végzünk, hol azt, hogy a nyelvtani modell rejtett mechaniz-
musokat türöz.12 

A kompetencia-performancia fogalompárnak ezek a megoldatlanságai a 
kísérleti pszicholingvisztikában több lépcsőben kaptak kritikai visszhangot. 
A kezdeti lelkes elfogadás során a nyelvtant mint „ismeretet" helyezték a 
beszélő fejébe, s feltételezték, hogy a teljesítmény közvetlenül tükrözi ezt az 
ismeretet. Ezt olyan megoldások követték melyek a „mentális grammatika" 
és a nyelvészeti grammatika eltérését hirdetik. Ennek egyik empirikus alapja 
az, hogy i)l. egy mondat megértésének nehézsége nincs mindig arányban a 
mondat levezetésének bonyolultságával. Elméleti szempontokból kiindulva 
pedig sokan megfogalmazták, hogy a kognitív irányulású pszicholingvisztiká-
nak egyértelműen folyamat-modellekre kell törekednie, s nem valamilyen 
semleges formában elképzelt „ismeret" mentális realitásának igazolására, 
vagyis a „kompetenciát" nem mint „ismeretet", hanem mint mechaniz-
must kell kezelnie.13 

Bühler fogalmi keretében a generatív nyelvtan tradicionális felfogása úgy 
értelmezhető, mint amely pusztán a nyelvi alakulat (rendszer-) és a beszéd-

11 Bühler 1933a. 1934; a magyar terminológiát Laziczius 1942-i munkájából vettem 
át . 

12 Vö. „Mikor arról beszélünk, hogy egy monda tnak bizonyos derivációja van egy 
adot t generatív nyelvtan szempontjából, semmit sem mondunk arról, hogyan jár el a 
beszélő vagya hallgató"; szemben ezzel, hogy „a generatív nyelvtan jórészt az aktuális 
vagy akár lehetséges tudatosságon messze túl levő mentális folyamatokkal foglalko-
zik" (Chomsky 1965, 9, illetve 8). 

13 Az első megoldásra lásd Wat ts 1970, a másodikra Bever 1970. A kompetencia-
performancia pszicholingvisztikai vita összefoglalására pedig Pléh 1980. 
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cselekvés szembeállítását tartalmazza, mégpedig úgy, hogy elmossa a 
szubjektív-interszubjektív megkülönböztetést. A „nyelvi alakulatot" szub-
jektív ,,ismeret"-ként, mentális rendszerként fogja fel, az ezt megvalósító 
folyamattal (beszédcselekvés, performancia) szembeállítva. A bühleri 
modell egyik maradandó értéke éppen az, hogy megőrzi a szubjektív-objek-
tív megkülönböztetést, mégpedig úgy, hogy a szubjektív oldalon nem az 
„ismeretet" hangsúlyozza, hanem a folyamatot, nem a „tudni mit", hanem 
a „tudni hogyan"-t. Ugyanakkor feltételezi, hogy az egyéni cselekvés a 
rendszerhez igazodik (innen a rendszer elemzésének logikai elsődlegessége), 
maga a rendszer viszont mindig az egyéni cselekvésekben realizálódik. 

Ez az a t t i tűd persze mai szemmel sok kívánnivalót hagy maga után. 
Bühler nem specifikálja például, hogyan irányíthatja az interszubjektív 
rendszer az egyén tevékenységét; — nem is álltak persze akkor rendelke-
zésre olyan explicit nyelvtani modellek, kivéve a Bühler által oly sokszor 
idézett fonológiát, amelyekkel kapcsolatban fel lehetett volna világosan 
vetni a „hogyan" kérdését; nem egészen világos az sem, hogy vajon az 
alacsonyabb-magasabb szint megkülönböztetés rejtetten nem ismét — ha 
nem is szubjektív-objektív, de — egyedi s absztrakt megkülönböztetését 
jelenti-e; s végeredményben nem realizációs viszony van-e az 1. és 2. szint 
között. 

A generatív megközelítés és Bühler hozzáállásának eltérése mögött 
tulajdonképpen egy fontos, s történetileg tanulságos szándékbeli különbség 
rejlik. Bühler számára a nyelvi axiomatika egy jellegzetes pszichologizmus 
meghaladásának kísérlete; innen az absztrakt rendszer elsődlegességének, 
az interszubjektív-objektív oldalnak a hangsúlyozása. Ebben a modellben a 
pszichológia már meglevő elveinek nincs magyarázó szerepük: nem a nyelv 
tényeit vezetjük vissza pszichológiaiakra, hanem a nyelvi rendszerből merí-
tünk pszichológiailag megmagyarázandó problémákat.14 A generatív nyelv-
tan viszont az absztrakt rendszer hangsúlyozásakor éppen egy ú j fa j ta 
pszichologizmushoz tér vissza: olyan pszichologizmushoz, mely a nyelv 
absztrakt rendjében a behaviorista szemlélet által tagadott belső, mentális 
rendszer evidenciáját látja. Míg Bühler számára az absztrakt rendszer a 
pszichológián kívüli-felüli „rend" bizonyítéka, a generativista számára 
éppen a pszichológiai rendé.15 

A mai pszicholingvisztikában a generatív nyelvtan hatására felvett 
kompetencia-performancia elkülönítésnek az ismeret-folyamat szembeállí-
táson kívül egy másik kritikus vonatkozása is előtérbe került. Többfélekép-
pen fogalmazható meg ez az ellentmondás, de mindenképpen arról van szó, 
hogy az eredeti fogalompár elhanyagolja a szociális szempontot, a nyelv 
kommunikációs eszköz jellegét, s ezzel párhuzamosan a rendszerhez képest 
magát a beszédtevékenységet esetlegesnek és rendszertelennek tételezi. 
Hymes ezt a problémát úgy jellemzi, mint „édenkerti szemléletet", olyan 
felfogást a nyelvről, melyben a tevékenység, a performancia szegényesebb, 

11 Vö. Bühler 1934; különösen I . 1. fejezet. 
15 Igen jól jellemzi ezt a problémát a generatív nyelvtanról szólva Telegdi (1972, 

25): „az »interiorizált«, egy örökletes képességgel »belsővé tett« grammatika, e z a z 
e l m é l e t , az б [ti. a beszélő] beszédaktusainak közvetlen alapja, ennyiben ezekkel 
szemben elsődleges. De ez nem vál toztat azon, hogy a nyelv legfeljebb a gondolatinak, 
nem a pszichikainak értelmében »mentális« valóság". 
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mint a rendszer, a kompetencia: „az emberi élet az eszményi, vele született 
erő jellegű kompetenciára és a tökéletes beszélőt-hallgatót a gyarló világba 
kitaszító, a til tott alma megevésére hasonlító nyomasztó szükségre, a per-
formanciára osztható fel".16 

Labov pedig úgy fogalmazza meg ugyanezt a dilemmát, mint a nyelvészet 
saussure-i paradoxonét: „a nyelv társadalmi aspektusa [a rendszer P. Cs.] 
bármely egyén megfigyelésével vizsgálható, egyéni vonatkozása azonban 
csak a nyelv társadalmi kontextusban történő megfigyelésével", ennek 
tudható be azután, hogy a beígért „parole-nyelvészet" sohasem fejlő-
dött ki.17 

Az elméleti megoldás kereteit legvilágosabban talán Hymes fejti ki, amikor 
rámutat , hogy a szigorúan vett nyelvi kompetencia mellett fel kell tételez-
nünk egy kommunikációs szabályrendszert (s ennek elsajátítását is) — ez a 
„kommunikatív kompetencia" lenne a felelős a beszéd, az aktuális perfor-
mancia szabályszerű jellegéért.18 

Ma szinte kizárólag a szociolingvisztika részéről fogalmazódik meg prog-
ramszerűen ez az igény a parole, a beszéd rendszerszerűségének kezelésére. 
Bühler rendszere, Saussure megkülönböztetéseiből kiindulva s azokat 
bírálva megpróbálta kezelni ezt a kérdést. Kiemeli, hogy szemben a saussu-
re-i megközelítéssel, mely a beszédet lényegében valamilyen elszigetelt, 
individuális, esetleges jelenségnek t a r t j a a jól definiálható nyelvhez képest, 
a beszéd is „rendszerszerűen" kezelendő, úgy, mint a célirányos emberi 
tevékenység egyik faj tája . Nála azonban a beszéd rendszerszerűségének 
kérdése — szemben az említett mai törekvésekkel — elsősorban p s z i c h o -
l ó g i a i kérdés. Bühler úgy véli, hogy a beszédcselekvést mint célirányos, 
rendszer- és szabálykövető tevékenységet kell felfognunk. (Egyenesen meg 
is mondja, hogy e kérdésben Saussure asszociatív pszichológiai doktrínájával 
nem ért egyet.) A rendszerszerűség a beszédben tulajdonképpen az emberi 
viselkedés szabályirányította jellegének egy alesete.19 

2. Biológiai és kommunikációs szempontok Bühler axiomatikájában 

Bühler egész nyelvszemléletén végigvonul az a gondolat, hogy a nyelv 
problémáját a jelhasználat szélesebb kontextusában kell elhelyeznünk. 
Az emberi nyelv a kommunikációs rendszerek sajátos fa j t á ja ; éppen ezért 
elemzésében nem a nyelv specifikusnak tar tot t „belső valóságából" kell 
kiindulnunk, hanem abból a felismerésből, hogy a jel-áramlás, a kommuni-

16 Hymes 1978, 336. 
" L a b o v 1979, 3 6 7 - 3 6 8 . 
18 Érdemes megemlíteni, hogy ennek kapcsán — mikor а szélesebb, „kommunikatív 

kompetencia" fogalmát bevezeti — Hymes az eredeti fogalompár egy már említett 
kétértelműségére (mechanizmus-e a kompetencia) is rámutat , de ezúttal szociális 
szempontból: kompetencia és performancia szembenállása értelmezhető úgy is, mint 
m ö g ö t t e s és а к t u á I i s, de úgy is mint (mögöttes) nyelvtani és (mögöttes) telje-
sí tmény Bzabályok szembenállása. (Hymes 1978, 345.) 

19 Bühler 1933a, 52 — 54. Érdemes megemlíteni, hogy Laziczius — Saussure állás-
pon t j á t védve e kérdésben — világosan észreveszi ezt, s azt hangsúlyozza, hogy a 
beszédcselekvés és -aktus Bühlernól nem vehető Saussure értelmében ,,parole"-nak, 
mivel i t t az egyéni variáció mellett а konvenciókövetés — „langue" elemek — is 
beleértődnek e fogalmakba. 
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káció a fejlett társas élet velejárója, s a nyelv, mint minden jelrendszer, 
a koordináció eszköze s így alapját tekintve szociális természetű.20 

A jelszerúség társas voltának kiemeléséből fakad Bühlernél az állandó 
igényként emlegetett összehasonlító szempont, az a felismerés, hogy a 
nyelv megismerésében nagyon sokat tanulhatunk az állat, a gyermek s a 
kommunikációs zavarokkal küzdő, leépült nyelvi készségű beteg vizsgálatából. 
A modern etológiai kommunikációs kutatások fényében közhelyszerű taná-
csoknak tűnhetnek ezek. A mai nyelvpszichológia és a generatív nyelvtan 
.szempontjából érdemes azonban hangsúlyozni, hogy Bühler a társas szem-
pontot úgy emeli ki, hogy közben nem tagadja az emberi nyelv specifikus 
jellegét, mint a funkciókról szólva még látni fogjuk. A generativisták s a 
hozzájuk csalakozó pszichológusok számára viszont az emberi nyelv 
specifikuma sokszor csak mint egy belső rendszer kérdése fogalmazódik meg, 
függetlenül a kommunikáció és a társas koordináció szempontjától. 

Különösen világosan fejti ki Bühler a társas és kommunikációs szempontot 
A pszichológia válsága-ban. Wundt ,,kifejezés"-központú nyelv-felfogását 
bírálva rámutat , hogy Wundt elméletének fő hiányossága, hogy a kifejezés 
problémáját is kizárólag élménypszichológiai keretben tárgyalja; a kifejező 
mozgást — s ennek sajátos eseteként a beszédet is — csak az egyéni élmény 
s az azt kísérő mozgás relációjában vizsgálja. Pedig minden jelezési folyamat 
mindig feltételez egy vevőt is, a jelhasználat problémája csak az adó és 
vevő kölcsönös feltételezettségében vizsgálható. „A szemantika eredetét 
nem az individuumnál hanem a k ö z ö s s é g n é l keressük."21 Minden 
társas élet lényege a kölcsönös vezérlés; ha e koordináció irányító pontjai 
nem találhatók a közös perceptuális mezőben, létrejön a kommunikáció, 
a jelzés. Ebben az értelemben mondható, hogy a „szemantika" nem mel-
lékterméke a közösségi létnek — mint azt az individuálpszichológiai kiin-
dulás sugallná —, hanem konstituáló tényezője. Ennek a szabályozásnak 
különlegesen fejlett foka azután az emberi nyelv, ahol az eredetileg csak 
kifejező értékű jelek és a tárgyak és tényállások egymáshoz rendelése révén 
egy ú j értelmi dimenzió — s az ábrázoló funkció — jön létre, mely rendkívül 
megnöveli a nyelv teljesítőképességét az alacsonyabb rendű, pusztán kifejező 
rendszerekhez képest.22 

Bühler felfogásának másik előremutató érdekessége, hogy a jelzést 
nemcsak a személyek közti koordináció eszközeként, hanem az individuális 
cselekvés vezérlésében is kulcs-szempontként emeli ki. Számos helyen szól 
arról, hogy a viselkedés komplexebbé válásának legfőbb jellemzője, hogy 
egyre bonyolultabb jelfunkciók irányítják. Másrészt az érzékelés példáján 
részletesen tárgyalja, hogy minden „belső reprezentációs" folyamat is 
kezelhető jelelméleti (kommunikációs) keretben. Az érzékletek részben mint 
„kiváltók" funkcionálnak: viselkedést irányítanak; részben azonban mint 

Щ 20 Bühler i t t ha tározot tan szembeállítja sa já t felfogását pl. Husserlével, mikor azt 
hangsúlyozza, hogy a szociális oldal, s nem a „belső aktus" kell, hogy a nyelv elemzésé-
nek kiindulópontja legyen. De elhatárolja magát az olyan klasszikus elképzelésektől 
is, mint Hermann Paulé, ahol a társadalmiság az egyéni pszichikus törvényszerűsé-
gekre mintegy „másodlagosan" épül rá. Vö. 1934, I . fejezet. 

21 Bühler 1927, 38. 
22 Bühler 1927, 4—7. A kontroll-rendszer felfogás jelentőségére Bühler elméletében 

lásd Garvin (1966) mél ta tását . 
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indíc iumok, m i n t külső t á r g y a k jelei működnek , más e se tben , s ennek a lap-
esete a nyelv, m i n t sz imbólumok. Az élmények — é p p e n a ko rban oly 
s o k a t emlege te t t „ in tenc iona l i t ás" , t á rgy i vona tkozás é r t e lmében — mindig 
je l -viszonyban v a n n a k a t á rgyakka l . 2 3 

Jó l megvi lág í tha tó egy pé ldán , hogy a kommunikác iós és biológiai szem-
p o n t és megfonto lások milyen érvelésekre ind í t j ák B ü h l e r t konkré t kérdé-
sekben, például a nyelvi szintek p rob lémájá ró l szólva. A fonémák , lexikai-
ér te lmi egységek (morfémák) s a m o n d a t o k három s z i n t j é t e lkülöní tve 
hosszan medi tá l azon, mié r t kell egy ilyen t r iv ia l i tás t a n n y i t hangsúlyozni . 
Büh le r a zászlójelzések k o n t r a s z t í v p é l d á j á n m u t a t j a meg , miér t fon tos a 
h á r m a s tagolódás . A zászlójelzésekben is , , fonéma"-szerű elemi jelekre épül 
a rendszer , me lyeknek nincsen önál ló je lentésük; ezekbő l jönnek létre az 
ér te lemmel b í ró kombinác iók . A kombinác iók egyes részei azonban — elté-
rően a nyelv szavai tó l — semmiféle ér te lemmel vagy t á r g y i vonatkozássa l 
nem b í rnak , ezér t nevezi az ilyen rendszer t Bühler egyosz tá lyúnak . Ezzel 
szemben a t e rmésze tes nyelv — s számos ráépülő rendszer , min t a logikai 
fo rmanye lvek v a g y a m a t e m a t i k a i fo rmal izmus — k é t osz tá lyú rendszerek. 
Véges, ko r l á tozo t t számú eszközzel végtelen számú kombinác ió t képesek 
lé t rehozni . Végső soron Büh le r is a szintaxissal k a p c s o l j a össze az ember i 
nyelv ny i to t t s ágá t , p r o d u k t i v i t á s á t , hasonlóan a genera t iv is tákhoz. 2 4 E z t a 
p r o d u k t i v i t á s t a zonban a genera t iv i s t ák tó l eltérően, n e m pusz tán formáli-
san fogalmazza meg, h a n e m m e g p r ó b á l j a a nyelv eszköz jellegéből levezetni. 
B á r az érvelés meglehetősen teleologikus, mégis f igye lemre méltó. 

K é t érv szól a ké t osztá lyú rendszer előnye mel le t t Bühle rné l . Az egyik az 
in te r szub jek t iv i t á s . Az egy osz tá lyú rendszer is lehet p r o d u k t í v , ez ese tben 
azonban a je lhasználónak minden ú j helyzethez egy ú j , id iosz inkrá t ikus 
kombinác ió t kellene k i ta lá ln ia . Másrészt az egy osz t á lyú rendszer szinte 
végtelen emlékeze te t té te lezne fel a nye lvhaszná lóknál , hiszen számta lan 
ú j és ú j kombinác ió t kellene meg tanu ln iuk . A ké t o sz t á lyú rendszer s a 
sz in taxis meglé te vezet oda, hogy a nyelv amel le t t , h o g y in te rszubjek t ív , 
le is küzdi az emlékeze t ko r l á t a i t . 

Hason ló t ípusú érveléseket a ma i nyelvészetben is t a l á lunk , a „nye lv 
de f in i á ló" jegyeivel kapcso la tban . H o c k e t t például, m i k o r az emberi nye lv 
def in iá ló jellemzőiről beszél, ezek közö t t k i t ü n t e t e t t s ze repe t t u l a j d o n í t a 
k e t t ő s t ago lásnak . (Bár ezen ő a mor féma- fonéma k e t t ő s s é g e t érti .) Ná la is 
fő szerepet já tsz ik a tényleges he lyze t f ikt ív- logikai m e g v á l t o z t a t á s a : h a 
nem ilyen többszörös tagolás lenne, a k k o r minden „ f o r m á n a k " egészében 
különböznie kellene minden egyébtől . Hason ló érvelés t haszná l Osgood is, s 
m i n d k e t t e j ü k n é l — Bühle r re emlékez te tő módon — k i t ü n t e t e t t szerepet 
já tsz ik az emlékeze t ökonómiá j a , i l le tve az emlékeze t szerepe az ember i 
nye lv á l ta lános jel lemzőinek tá rgya lásában . 2 5 

23 Bühler , 1927, 68 —82. Bühler az érzékelésnek ezt a „ k o m m u n i k á c i ó s " felfogását 
egyébkén t Sprangerrel polemizálva fe j t i ki, ak i szerint a k lasszikus pszichológia h i b á j a 
az lenne, hogy a szimbolikus a spek tu s r a n e m helyez hangsú ly t . B ü h l e r ezzel szemben 
hi rdet i , hogy komolyan végiggondolva „ér te lmet len é lmények" nincsenek, a pszicholó-
gus s z á m á r a az é lmények mindig jelszerűségükben érdekesek. 

24 Lásd főleg 1933a, С pon t , i l letve 1934, 1 - 0 . 
25 Vö. H o c k e t t 1963; Osgood 1979. 
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3. A nyelvi funkciók és a nyelvi mezők 

Bühle r egész nyelvelméletének legismertebb része a nyelvi funkciókról szóló 
t an í t á s . A bühler i modell lényege, hogy minden nyelvi jel egy hármas relá-
cióban működik , mivel — s i t t Bühler nyíl tan beismeri „ t a r t o z á s á t " a 
pla tóni és a skolaszt ikus je l fogalomnak — közvet í tés t valósí t meg három 
m o m e n t u m : az „ e g y i k " (személy), a „ m á s i k " és a „do log" között . E n n e k 
megfelelően beszélhetünk a közlés há rmas funkciójáról : a jel viszonya a 
beszédaktus t végzőhöz def in iá l ja a k i f e j e z é s [Ausdruck] f u n k c i ó -
j á t ; jel és dolog, i l letve tényál lás viszonya az á b r á z o l ó f u n k c i ó t 
[Darstel lung] s végül a hang s a c ímzet t viszonya a f e l h í v á s t [Appel; 
Bühle r korábbi t e rmino lóg iá jában : k ivá l tás — Auslösung] határozza meg. 
E b b e n az é r te lemben m o n d h a t j u k azu tán , hogy a nyelv i jel egyszerre 
indicium, sz imbólum és szignál (felhívójel). 

A funkciómodell értékeléséhez érdemes néhány szót fo rd í t an i arra, milyen 
korabeli á l láspontokkal szemben fogalmazza meg e h á r m a s modellt Bühler . 
Egyrész t , különösen a wund t i szemlélettel szemben, vi lágosan elemzi, hogy 
a kifejezésközpontú, szubjekt iv isz t ikus modell t a r t h a t a t l a n a „másik" , a 
vevő léte s a f e n t e b b már e lemzet t koordinációs szempont mia t t . Bühler a 
szubjeszt ivisz t ikus model l t — melyről ő is világosan l á t j a , hogy az angol 
empir izmus „ ideák je lei" koncepciójára vezethető vissza —- k é t szempontból 
p róbá l j a meghaladni . 

Az egyik s zempon t „ logikai-objekt ivisz t ikus": a nyelvi jelek nem egy-
szerűen „k i fe j eznek" valamilyen belső ál lapotot , hanem r a j t u n k kívül álló 
tényál lásokat ábrázo lnak . É p p e n ez különböztet i meg az ember i nyelvet az 
egyszerűbb, csak kifejezéssel és felhívással jellemezhető rendszerektől . S a 
nyelvi funkciók t ek in te tében ez az a lapvető , legfontosabb funkció, mely 
szemben az indíc iumokon keresztül megvalósuló kifejezéstől „Ordnung"-
jeleken keresztül valósul meg, s míg az indíciumok megér tése közvetlen, 
add ig az ábrázolás megértése „ k ö z v e t e t t " , hiszen a t á rgy i t a r ta lom rekon-
s t ruá lásán alapul.2 6 

A másik meghaladás , mely a „fe lh ívó" funkciónak felel meg, szintén 
objekt iviszt ikus, de inkább kvázi-behavioris ta . A je lhasznála t „oksági 
k ö r é t " elemezve Bühler , anélkül , hogy ismerné amer ika i „megfelelőit", 
szinte pontosan a Bloomfie ld—Paul Weiss-féle sémát használ ja a beszéd 
viselkedésirányító szerepére. Valaki kinéz az ablakon, a „dolog", az E S Ő 
k ivá l t j a belőle az Esik szót, erre a másik ugyanúgy kinéz az ablakon; a 
felhívó funkció szempon t j ábó l a jel min t a és ß pszichofizikai rendszer (a két 
személy) összehangolásának eszköze fogha tó fel.27 

Mai szemmel ér tékelve Bühler háromfunkciós elképzelésének jelentős 
pozi t ív t a r t a l m a k é n t fogha tó fel, hogy e l v i l e g szemben áll három jelleg-
zetes, a mai pszichol ingviszt ikában is sokszor visszatérő s egymáshoz kap-
csolódó nyelvértelmezéssel. Egyrész t f igyelmeztet arra , hogy a nyelvnek ne 
pusz tán a „gondola ta lko tó" , intel lektuál is funkció já t v e g y ü k fel. Ennek az 

26 E b b e n az „ log ika i -ob jek t iv i sz t ikus" hangsú lyban mint sok m á s helyen, Bühle r 
ny í l t an Husserlre, i l le tve á l t a l ánosabban a n é m e t logika ant ipszichologikus megoldá-
saira , Fregére és Meinongra t ámaszkod ik . — Lásd Bühler 1933a; 1934 Előszó. Figye-
lemre méltó, hogy év t izedek múlva , u tolsó müvében is az áb rázo lás i lyen k i t ü n t e t e t t 
szerepét t a r t j a model l j e legfőbb é r t ékének (Bühler 1960, 75). 

27 Bühler 1933a, Bloomfie ld fe l fogására lásd Bloomfield 1926; P . Weiss 1926. 
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in te l lektuál is — ábrázoló funkc iónak veze tő szerepe van ú g y a n , de — leg-
a lábbis a Bühler á l ta l fe lhozot t p é l d á k b a n , ha nem is egyér t e lműen — a kife-
jező funkc ió vele szembeál l í tva a n y e l v e m o t i v , a felhívó pedig a d i rek t ív -
viselkedési rányí tó o ldalá t h i v a t o t t kifejezni . A modern pszichol ingviszt ika 
egy jó része vagylagos á l láspontot fogla l i t t el: a genera t iv i s t ák az intellek-
tuá l i s -gondola ta lko tó funkc ió t abszo lu t i zá l j ák . 

Szemben áll a z o n b a n azzal a fe l fogással is — éppen az ábrázoló funkc ió 
dek la rá l t „ t á r g y k ö z p o n t ú s á g a r é v é n " —, mely az in te l lektuál is f u n k c i ó t 
va lami lyen s z ub j e k t í v „gondola tk i fe jezésse l" azonos í t aná . A modern 
pszichol ingviszt ika inspirációitól v i szont ez a t ípusú szub jek t iv i zmus nem 
tel jesen idegen.2 8 

Végül szembeszál l Bühler — s igen ny í l t an — minden rad iká l i s behavior i s ta 
felfogással is e model lben. A behav io r i s t a s émák elégtelenségét éppen a j e 1 
foga lma m u t a t j a Büh le r számára l eg jobban . Már a „ f e lh ívó" funkc ió ér te l -
mezéséhez sem elégséges ugyanis , h a a je leket pusz t án m i n t f iz ikai ingereket 
kezel jük a s t imulus- reakc ió séma hal lga tó lagos előfel tevéseinek megfele-
lően. Amikor jelekről beszélünk, mindig fel kell t é t e l eznünk azok va lami lyen 
„ é r t e l m i " d imenz ió j á t (azt, hogy v a l a m i önmagukon tú l i r a m u t a t n a k , 
u ta lnak) , ami egy na iv behavior i s ta s é m á b a n nem kezelhető.2 9 

A nyelvi jel m i n t f iz ikai inger nehéz beilleszkedése a behav io r i s t a s é m á k b a 
számta l an a lka lommal „ ú j r a " megje lenik a h a t v a n a s években a behavioris-
t ák és a genera t ív n y e l v t a n t követő pszichol ingvis ták v i t á i ban a nyelv te r -
mészetéről . A gene ra t iv i s t ák néha d o g m a t i k u s a n egyenesen a z t kérik szá-
mon minden nye lve lsa já t í t ás i és nye lvhaszná la t i modell től , hogy számot 
kell a d n i a a nyí l t ingerben nem mani fesz tá lódó mély szerkezet viselkedési 
re levanciá járó l . 3 0 

A bühleri funkc ióe lméle t azonban nemcsak azér t érdekes, m e r t felidézése 
módo t a d p á r h u z a m o k felál l í tására a m a i pszichol ingviszt ika egyoldalú-
ságai s a h á r m a s funkc ióe lméle tben k i f e j t e t t polémiák közö t t . Számos o lyan 
v i t a t h a t ó s homá lyos p o n t j a is van e megoldáskén t dek l a r á l t e lméle tnek, 
melyek máig t anu l ságosak éppen azér t , m e r t a r r a u t a lnak , hogy pon tosab-
ban végig kell gondo lnunk a funkc iómode l l konzekvenciá i t . 

Az egyik, m á r Büh le r ko rában is sokak á l ta l v i t a t o t t kérdés , v a j o n s z ü k -
s é g v a n-e m i n d e n n y e l v i j e l h a s z n á l a t n á l m i n d h á -

28 Legjel legzetesebb p é l d á j a ennek, ahogy Chomsky 1975, 61 — 77. Searle-el v i t ázva 
védelmezi a nye lv kogni t ív funkciói t az in terperszonál is oldallal szemben . 

29 Bühler 1927, 4 2 - 4 7 . 
30 A legjobban a Dixon és Hor ton (1968) szerkesz te t te kö te t v i tá i — Gar re t t ós 

Fodor , Bever , Osgood és J enk ins t a n u l m á n y a i — m u t a t j á k ezt a tö rekvés t ahol pél-
dáu l a monda t sze rkeze t észlelési ha tásá ra , a beszéd percepciós á tkódo lásá ra vonatkozó 
kísérletok úgy je lennek meg, min t amelyek megkérdőjelezik a behavior izmus elemezet-
len ingerfogalmát , i l letve az asszociációs nye lv i model leket . E g y é b k é n t а behavioriz-
m u s ki indulónak s magá tó l é r te tődőnek t e k i n t e t t „ inger" foga lmának kr i t ikus elem-
zése a nyelv kérdésén tú lmenően is jelentős szerepet j á t szo t t а behavior izmus modern 
b í rá la ta iban . A kísérleti pszichológia oldaláról ezt а k r i t iká t legvi lágosabban Gibson 
(1960) f e j t e t t e ki. A más ik jellegzetes i m m a n e n s b í rá la tá t e foga lomnak a modern 
etológia ad t a , amikor a lehetséges fizikai ingerrel a biológiailag re leváns „ k i v á l t ó " 
inger foga lmát á l l í t j a szembe (vö. pl. T inbergen 1976, 48 — 59.). E g y é b k é n t nagyon 
hasonló á l lásponto t képvisel „biológiai" s z e m p o n t j a révén Bühler is, mikor pl. a z t 
elemzi, hogy m á r egy m a g a t a r t á s „ h a r c k é n t " való értelmezése sem „ p u s z t a " fizikalisz-
t ikus leírás, h a n e m teleologikus értelmezés, hason lóan , ahogy egy h a n g nyelvi h a n g k é n t 
sem csak fizikai m i v o l t á b a n funkcionál . Büh le r 1927, 46 — 47. 
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r o m f u n k c i ó r a ? Bühler e t e k i n t e t b e n nem te l jesen egyér te lmű. Min t 
elemző b í rá ló ja , D e m p e r á m u t a t , sokszor úgy fog ja fel a há rom f u n k c i ó t , 
m i n t amelyek egy háromdimenziós „ t é r " koo rd iná t á ikén t szükségszerűen 
jel lemeznek m i n d e n nyelvi a k t u s t , szükségszerű i smer te tő jegye i minden 
megny i lvánu l á snak . Más esetekben, kü lönösen a model l első részletes k i fe j -
tésekor a m o n d a t p r o b l é m a kapcsán , i n k á b b az t az in t e rp re t ác ió t engedi 
meg, hogy a h á r o m funkc ió közül l ega l ább az egyiknek fenn kell ál lnia, s 
ebben az é r t e l emben beszélhetünk ki fe jező , felszólító és ábrázoló m o n d a t o k -
ról.3 1 

N e m egészen egyér t e lmű az sem, a h o g y a n Bühler az ábrázoló f u n k c i ó 
elsődlegességéről beszél. Tételszerűen h i rde t i , hogy az „ábrázoló funkc ió . . . 
a domináló , s a m e n n y i r e m a á t t u d j u k látni , az ember i nye lvben a speci-
f i kusan ember i " , 3 2 a z t azonban a későbbi , részletes nye lve lméle tben nem 
fe j t i ki, v a j o n m i n d e n egyes megny i l a tkozásná l az ábrázolás dominál -e . 
E z teszi l ehe tővé o lyan ér te lmezését , i l le tve k r i t i k á j á t Bühlernek , ahol a 
más ik ké t f u n k c i ó is az ábrázoláson keresztül fog megvalósulni . D e m p e 
monogra f ikus részletességgel p r ó b á l j a m e g m u t a t n i , Husserlre t á m a s z k o d v a , 
hogy az „ igaz i " nye lv esetén a n y e l v i érzelemkifejezés és a felszólítás is 
v i sszaveze the tő egy ábrázoló n o r m á l f o r m á r a , ahol a m o n d a t mindig va la-
milyen r a j t u n k k ívü l álló dologra v o n a t k o z v a éri el kifejező, il letve felszólító 
ha t á sá t . 3 3 

Ezek az é r te lmezés i b izony ta lanságok nem mes te rké l tek , hanem B ü h l e r 
rendszerének inhe rens megolda t lansága iból f a k a d n a k . A h á r m a s „ o r g a n o n " 
model l ugyan i s két fé leképpen f o g h a t ó fel. Egyrész t úgy , m i n t modell a 
nyelvi k o m m u n i k á c i ó ál talános kere te i rő l , ahol van beszélő, ha l lga tó és 
t á rgy i t a r t a l o m , s a kifejezés, i l le tve a fe lhívás f u n k c i ó j a t u l a j d o n k é p p e n az 
empi r ikus egyén i beszélőknél v é g b e m e n ő beszédprodukc iónak , i l le tve 
megér tésnek m i n t f o l y a m a t o k n a k lennének megfele l te thetőek. 3 4 H a így 
é r te lmeznénk a model l t , akkor jogos az az in terpre tác ió , hogy a másik k é t 
funkció , vagy i s a beszédprodukció és megértés individuál is f o l y a m a t a 
mindig az áb rázo ló funkc ión keresz tü l valósul meg. E b b e n az é r t e l emben 
igaz, hogy B ü h l e r model l je is , , in te l l ek tua l i sz t ikus" modell a nyelvről : a 
„k i fe jezés" m i n d e n , a beszélő f e j ében a beszéd m ö g ö t t álló mentál is t a r t a -
lomnak , a „ f e l h í v á s " pedig m i n d e n a ha l lga tó fe jében a beszéd n y o m á n 
ke le tkeze t t m e n t á l i s t a r t a l o m n a k fe le lhe tne meg, s a Bühler-model l igazi 
ú j d o n s á g a az lenne, hogy az t sugal l ja , h o g y m i n d k e t t ő az empi r ikus beszélőn 
t ú l m u t a t ó o b j e k t í v t a r t a lom segí tségével valósul meg. E z t az é r te lmezés t , 
hangsú lyoznám m é g egyszer, Büh le r n e m fe j t i ki részletesen; nem tér vissza 
rá . 

A funkc iómode l l más ik lehetséges ér te lmezése , h a egy-egy nyelvi megnyi -
la tkozás f u n k c i ó i k é n t ér te lmezzük a model l t . Bühler pé ldá i ezt az é r te lme-
zést t á m a s z t j á k a lá ; mégpedig a b b a n az ér te lemben, hogy a kifejezést sz in te 
pusz t án a beszélő érzelmi á l l apo ta és a beszéd megfelelésének ér te lmezi 

31 Bühler 1919; D e m p e 1930. A h á r o m vona tkozás vagy dimenzió ér te lmezését 
lásd Black 1977, 250 és Elekfi , 1973, 75—77. 

32 Bühler 1933a, 121. 
33 Dempe 1930: Az e l já rás lényege, h o g y például a kérdés visszavezethető o lyan 

ábrázoló „ n o r m á l f o r m á r a " min t „ K é r d e z e m , hogy X " . 
34 J a k o b s o n 1972 jellegzetesen így é r t e lmez i a bühleri mode l l t amikor a „ t e l j e s " 

kommunikác iós modellel vá l t j a fel. Lásd erről még B ü k y 1970. 
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(vagyis nem minden mentál is t a r t a lom és a jel között lenne „kife jezési" 
reláció), a felhívást meg szinte kizárólag m i n t viselkedésirányítást (nem a 
„megér t é s " ál talános ana lógjaként t ehá t ) . E b b e n az értelmezésben a három 
funkc ió n e m kötelezően jár együt t , hiszen nincs például minden meg-
nyi la tkozásnak kiugró a f fek t ív értéke.3 5 

Mai szemmel nézve a háromfunkc iós modell mindké t értelmezésében 
m e g m a r a d egy bizonyos intel lektual izmus, bármennyire é p p ez ellen küzd 
is Bühler . H a ugyanis a mai beszédaktus-elmélet p rob lemat iká ja és fogalom-
rendszere felől vesszük f igyelembe a model l t , akkor éppen az az oldal marad 
ki belőle, hogy a beszéd személyközi cselekvés. Hiszen az ábrázoló funkc ió 
nagy jábó l megfelel tethető a „ lokáció" p rob lémájának , a felhívás többé-
kevésbé a perlokúciónak, de az illokúció nem ta lá l ja meg helyét e modellben. 

Ügy is lehetne interpretálni Bühler rendszerének ezeket a megoldat lansá-
gai t , hogy bár elvileg, min t l á t tuk , mindenhol a társas koordinációs szem-
pont k i t ü n t e t e t t szerepét hirdeti , model l je sok kérdésben csak anny i t ér el, 
hogy a szubjekt iv isz t ikus in terpre tác iókkal egy objekt iviszt ikus logikai 
á l lásponto t állít szembe. Nem sikerül azonban leküzdenie az „intellek-
tua l i zmus t " , t a lán azért , mer t nem áll t rendelkezésére olyan elmélet, amely 
a nyelv с s e 1 e к v é s-oldalát megfelelően ér te lmezte volna. Ez a h iány 
ú j r a világosan m u t a t j a a pe r fo rmat ív kifejezések különleges heuriszt ikus 
é r t éké t az aust ini „nyelvi funkció mode l l " kia lakulásában. Olyan problé-
mákról ugyanis, min t a kérdő vagy felszólító monda tok igazságértéke már a 
Bühler korabeli logika is soka t beszél, megoldásokat is próbálnak adni ezekre. 
Többnyi re az t hangsúlyozva — m i n t D e m p e is —-, hogy ezeknek is 
van ábrázoló szerepük (vagy igazságértékük) , s a példákból nem derül ki a 
szerzők számára , hogy az igazságértékkel nem, vagy csak körülményesen 
jel lemezhető megnyilatkozások az egész nyelvi funkció kérdést is új meg-
vi lágí tásba helyezhetik — a nyelv c s e l e k v é s é r t é k ére téve a hang-
súly t , a „ p u s z t a " információs oldal he lye t t . 

A nyelv rendszeréről részletesen szólva fe j t i ki azu tán Bühler a n у e 1 v i 
m e z ő kről szóló elméletét . E részletes, számos et imológiai-nyelvtör ténet i 
p rob lémáva l a l á t ámasz to t t fe j tegetéseknek a mai pszicholingvisztika szem-
pon t j ábó l van néhány maradandóan re leváns mozzanatuk . 

A nyelv Bühler szerint ké t mezőben funkc ioná l : az egyik a m u t a t ó -
m e z ő, melynek jellegzetes nyelvi eszközei a „sz ignálként" (peirce-i ter-
minológiával az t m o n d h a t n á n k , indexként ) működő , je lentésüket a helyzet-
ből elnyerő de ik t ikus elemek (itt, én, most, az stb.). Ez a muta tómező a 
hé tköznap i nye lvhaszná la tban nem valamifé le „csökevény", hanem szük-
ségszerű része annak . H a nem lennének de ik t ikus jelek s mindenre „névve l " 

35 Kü lönösen világos ez az Auedrucktheorie-ban (Bühler 1933b). É r d e m e s egyéb-
k é n t emlékez te tn i rá, hogy az emocionális k i fe jezőér ték szempont j ábó l ez a fel-
fogás lényegében a husserli indicium p r o b l é m a (Husserl 1922, 23 — 61; lásd még 
Telegdi 1976) felhasználása, másrész t hogy a kifejezésről szólva Bühle r a kor sok m á s 
nyelv i funkc ió elképzelésével p á r h u z a m o s í t h a t ó . Például Pau lhanna l (1929), ak i a 
nye lv ké t funkc ió já ró l beszélve szintén az „ in te l l ek tuá l i s" és a f f ek t ív (szuggesztív) 
f unkc ió t különí t i el egymástól , vagy Heinz Werner re l (1932), ak i a hangfes tésben , 
m e t a f o r á b a n a nyelvben m ű k ö d ő f iz iognómiás a f f e k t í v m o m e n t u m o k p é l d á j á t l á t j a ; 
Bühle r (pl. 1932, I I I . fe jezet ; 1933c) soka t polemizál Wernerrel , éppen az af fekt ívvel 
szembeál l í to t t ábrázoló funkc ió védelmében, m a g u k a t az a f fekt ív e lemeket azonban 
ő is elismeri. — Elképzelései természetesen o l y a n ma i felfogásokkal is rokon í tha tók , 
m i n t F ó n a g y I v á n (1966) „ke t t ő s kódolási" model l je . 

249 



(sz imbólummal) kellene uta lni , nagyon megnehezedne a kommunikác ió . 
N e m helyes az a felfogás, mely a log ikának a m u t a t ó s z a v a k r a v o n a t k o z ó 
k r i t i k á j á t k i t e r j e sz t i a te rmészetes nye lvhaszná l a t r a is. „Hol van az meg-
í rva — kérdezi Büh le r —, hogy az i n t e r szub jek t ív megér tés a dolgokról . . . 
csak egy m ó d o n , név-szókkal [Nennwör t e r ] , fogalmi jelekkel, nyelvi sz im-
bó lumokka l lehetséges." 3 6 

A m u t a t ó m e z ő jelei elsődlegesen az észlelés közös i r ány í t á sá t b i z to s í t j ák , 
másodlagosan a z o n b a n összekapcsolódnak a nyelvi sz imbólummezővel is. 
Megjelenik a nem-jelenlevő do lgokra u t a ló deixis [Deixis an P h a n t a s m a ] , 
i l letve a sz i tuác ió tó l függet lenedő nyelv i m ű b e n a sz in tak t ika i a n a f o r a is 
mu ta tó j e l ekke l valósul meg, ezek a z o n b a n m á r nem a „he lyze t re" , h a n e m 
a nyelvi k o n t e x t u s r a u t a lnak . 

A mező más ik f a j t á j a a nye lvben a s z i m b ó l u m m e z ő , me lynek 
specif ikus a lkotóe lemei a fogalomszó-sz imbólumok. E z e k nem a sz i tuációhoz 
kapcso lódnak , h a n e m nyelvi k o n t e x t u s t t e r e m t e n e k ; s a skála végső p o n t -
ján — Bühle r részletesen elemzi az á t m e n e t e k e t — olyan m o n d a t o k b a n 
funkc ioná lnak , melyek teljesen e lvá lnak a kon tex tus tó l , m i n t például a m a t e -
ma t ika i t é te lek . 

Miért é rdemes m a is felemlegetni a kétfé le mező koncepció já t s a k ö z ö t t ü k 
levő á t m e n e t e k e t ? Bühler s z á m á r a ez a ke t tősség a szemléletes és az a b s z t -
r a k t m o z z a n a t o k egységét képvisel i a nyelvben. Az elképzelést az tesz i 
relevánssá máig, hogy a mai kísér le t i pszichol ingviszt ika jó ideig ú g y 
kezelte a nye lve t , m in t amelyben csak a sz imbol ikus-sz inszemant ikus v o n a t -
kozás az é rdekes . Még sa j á t kísérlet i anyaga ik összeáll í tásakor sem v e t t é k 
észre, hogy önkén te lenü l is f i gye lembe veszik a de ik t ikus konvenc ióka t , 
pl. amikor emlékeze t i vagy megér tés i kísér le tekben szinte kivétel né lkü l 
m ú l t s nem jelen ide jű m o n d a t o k a t a lka lmaznak . 

Bühle r fe l fogása a kétféle mezőről, á tmene te ik rő l , i l letve arról, hogy a 
de ik t ikus m o z z a n a t o k szinte mindenho l jelen v a n n a k , a r r a a t á g a b b szem-
léletre hasonl í t , melye t a tényleges beszéd elemzésével foglalkozó szocio-
l ingvis ták, i l le tve legvi lágosabban az e tnometodológusok és Gof fman kép-
viselnek. Az egész e tnometodológia i i r á n y b a n a z t az a lapprob lémát , h o g y 
mindig igen bonyo lu l t értelmezési rendszerek funkc ioná lnak a m i n d e n n a p i 
életben, s így a nyelv i megér tésben is, éppen a deixis á l landó je lenlétével 
i l lusztrál ják. Ga r f i nke l például egyenesen a szociológiai t u d o m á n y o s okos-
kodásban m u t a t rá az indexikus kifejezések mindenhol jelenlétére (vagyis 
hogy a szociológiai érvelésben mind ig v a n n a k olyan kifejezések, me lyekrő l 
„ fe l té te lezzük" , hogy a hal lgató be t u d j a őke t tö l teni s a j á t t á r s a d a l m i 
t a p a s z t a l a t a i a l ap j án ) . De az is jól i smer t , hogy milyen n a g y szerepet j á t s z ik 
pl. az a n a f ó r a és a nem anafor ikus névmáshaszná l a t elemzése az e m p i r i k u s 
szociol ingviszt ikában, különböző beszédhelyzetek vagy ökonómiák össze-
hasonl í tásában . 3 7 Bühle r felfogása ebből a szempontbó l úgy é r t e lmezhe tő , 
m i n t korai á t fogó törekvés a r á m u t a t ó és a „sz imbol ikus" aspektusok szerves 
együt t -keze lésére a nyelvben. 

Másrészt a mező fogalma Bühle rné l a nyelvelmélet egészséges, ho l i s t a 
s z e m p o n t j a i t is képviseli . Egy-egy „ z á r t " sz imbólummezőben az egyes ele-

38 Bühler 1934, 105. 
37 Az első kérdésre lásd Garf inkel 1978; G o f f m a n 1974, 496 — 569; a másodikra p l ; 

Hawkins 1968; v a g y Roches ter és M a r t i n 1977. 
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т е к é r téke csak a többihez viszonyí tva érvényes, a mező e g é s z e dominá l 
a részek felet t . í g y például a részletesen e lemzet t esetrendszernél „a gondo-
lati modell az Akció . . ., mely alá be kell sorolni egy tényál lás t . . ." s ebből 
szá rmaznak az a lapve tő esetek: a mező az emberi cselekvés gondolati sémá-
j á r a épül.3 8 

4. A nyelv mint paradigma a pszichológia di lemmáinak feloldására 

Bühler nyelvelméletének talán legátfogóbb és máig legtanulságosabb vona t -
kozása az, hogy — mint erre már közvetve a korábbi fe j tegetés is u t a l t — 
számára a nyelv elemzése annak önálló é r tékén túl, egyben k iu t a t b iz tos í that 
a pszichológia nagy di lemmáinak feloldásához. Polemikus m u n k á j a , 
A pszichológia válsága, mely ezt a felfogást kifej t i , abban az időben fogal-
mazódo t t , amikor a klasszikus é lmény tan i kísérleti pszichológia belső 
e l lentmondásai (pl. az önmegfigyelés e l lentmondó eredményei) , illetve a 
pszichológiai k u t a t á s hor izont jának ki tágulása (az állat- , gyermek-, klinikai, 
kul turá l is pszichológia megjelenése) révén egy olyan megosztot tság j ö t t 
létre a pszichológiában, mely el lentétes fel tevéseket a l ak í to t t ki a pszicho-
lógia t á rgyára vonatkozóan. 

Bühler látszólag pusztán a „ józan eklekt ic izmus" ta la já ró l p róbá l j a 
feloldani a d i l emmát , úgy, hogy megkísérli leleplezni az egyes i rányza tok 
kizárólagossági igényét : „ H a valaki egy ú j t émá t vet fel, miér t kell a szom-
széd já t t udományosan kisebbrendűnek jellemeznie? A pszichológia n a g y 
házában mindenki számára van hely; az egyik a manzárdbó l az é r t ékek 
mennybo l t j á r a i r ány í t ha t j a távcsövét , mások legalább a pszichofizika pincé-
jé t követelhet ik maguknak , míg a fa lak a r r a h iva to t t ak , hogy az egészet a 
dolgok oksági rendjébe állítsák be."3 9 

Nemcsak ilyen udvarias , l iberálisan megengedő okokból nem tolerá l ja 
azonban Bühler azoka t a törekvéseket , melyek a pszichológia egy aspek-
tusából k i indulva ki aka r j ák sa j á t í t an i az egészet. Az egyoldalúságok s a 
válság mögöt t i végső ok az, hogy az egyes fon tosabb iskolák mind csak a 
lelki élet egyetlen aspek tusá t ismerik fel (s el). A behavior i s ták a viselkedést, 
a klasszikus n é m e t pszichológia az é lményeket , míg a Di l they—Spranger 
e l ind í to t t a megér tő pszichológia csak „az ob jek t ív szellemi képződménye-
k e t " . A nyelv elemzése azonban — s i t t Bühler meglehetősen részletes 
kr i t ika i elemzést végez a korábbi nyelvelméletekről — a z t m u t a t j a , hogy 
ennek „kezeléséhez" a három oldalt együt tesen kell f igyelembe vennünk , 
nem pusz tán a tolerancia mia t t , hanem m e r t egyébként nem ér t jük meg a 
nyelv lényegét. A nyelvnél f e l t á r t három funkc ió egyben k r i t iká já t is a d j a a 
csak egy aspek tus t kiemelő p s z i c h o l ó g i a i i r ányza toknak . A viselke-
dés nem egyszerűen „viselkedés" a szó f izikai ér te lmében, melyet a f iz ika i 
ingerek vá l t anak ki, hanem „ér te lmes" , „teleologikus" viselkedés, me lye t 
pusz ta f izikai lé tüknél többkén t funkcionáló jelek i rány í tanak . Az é lmény 

38 Büh le r 1934, 251. Bühlernek á l t a lánosságban is nagy szerepe volt az egészleges 
elv é rvényre j u t t a t á s á b a n a pszichológiában (lásd Kardos 1974, 28 — 29); nyelvelméle-
t ének ezt az o lda lá t Garv in (1966) elemzi. A mező Bühler-féle fe l fogásának k i te r jesz te t t 
nye lvésze t i a lka lmazásá ra Élekfi , 1973 n y ú j t jó pé ldá t . 

39 Bühler 1927, 142. 
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sem „ é r t e l m e t l e n " elsődlegesen, h a n e m tárgyi vona tkozásokka l hír, jelek 
közve t í t ik . U g y a n a k k o r az „ o b j e k t í v szellemi k é p z ő d m é n y e k " vi lága sem 
va l ami egyén fe l e t t i ob jek t ív szellem megnyi lvánu lása , h a n e m a koordináció 
különleges f o r m á j a , az emberi nyelv á l t a l lé t rehozot t k é p z ő d m é n y , me lyhez 
a z u t á n v i se lkedésünk igazodik. 

Bühle r kvázi-szi l logiszt ikus f o r m á b a n fej t i ki, mi lyen köve tkezménye i 
v a r a k a nyelv elemzésének a pszichológia egészére nézve : a nyelvelméle thez 
m i n d h á r o m a s p e k t u s kell : a nyelv a pszichológia s z á m á r a is érdekes: t e h á t 
a pszichológiában legalább egy t é m a v a n , mely megkövete l i e h á r o m 
a spek tus n e m p u s z t á n mellérendelő, h a n e m szervesen kapcsolódó a lka lma-
zásá t , 4 0 

Bühler p róbá lkozása , hogy a nyelv h á r o m aspek tusának m i n t á j á r a való-
sí tsuk meg a pszichológia egységét, köz i smer ten nem sok visszhangra ta lá l t , 
s felszólí tása m a t a l á n ugyanolyan a k t u á l i s , mint b á r m i k o r k o r á b b a n . S ez t 
l eg jobban t a l án éppen azok a t ö rekvések m u t a t j á k , me lyek ismét a pszicho-

lógia egészének p a r a d i g m á j a k é n t kezel ik a nyelvet , i l letve a nyelvelméle te t . 4 1 

A genera t ív n y e l v t a n ha t á sá ra u g y a n i s a mai nyelvelméle t is sokszor ú g y 
jelenik meg, m i n t a pszichológia ú j r aé r t e lmezésének lehetséges vezér fona la , 
p a r a d i g m á j a . C h o m s k y maga sokszor ú g y foga lmazza ez t meg, hogy a 
nye lvésze t m a g a az ember i kogni t ív pszichológia egy speciális, de módszer-
t a n i o k o k b ó l jelenleg legkidolgozot tabb fejezete,4 2 s a kísérleti pszicho-
l ingvisz t ika kezde te i tő l megjelenik az az elképzelés, hogy a nye lv l é l ek t an 
p a r a d i g m á t s z o l g á l t a t h a t más lelki je lenségek modellálásához. í g y fogaim az 
egy kora i m u n k á b a n m á r Miller és Chomsky , mikor a nye lvhaszná lók 
model l je i t a „ k o m p l i k á l t emberi v i s e l k e d é s " t a n u l m á n y o z á s á n a k ígéretes 
m i n t á j a k é n t képzel i el. Sok tö r t éne t i e lemzés is r á m u t a t , hogy a h a t v a n a s 
évek közepétől ugrásszerű fej lődésnek indu l t , a behav ior izmussa l gyökere-
sen szakí tó k o g n i t í v pszichológiának egy ik legfőbb m o t i v á l ó j a a gene ra t ív 
n y e l v t a n s az a h h o z csat lakozó psz ichol ingvis ták m u n k á j a volt .4 3 

A nyelvésze tnek ez a „model l sze repe" azonban m a m á s f u n k c i ó t lá t el, 
m i n t Bühlernél . A nyelvészet i m e n t a l i z m u s segí te t te megszabaduln i az 
amer ika i kísér le t i pszichológiát behav io r i sz t ikus premisszái tól , r á i r á n y í t v a 
f igye lmét a s zabá ly és az a b s z t r a k t r endsze r behav io r i sz t ikusan nehezen 
kezelhető p rob l émá i r a . A menta l i zmus , az „ a b s z t r a k t " rendszer p r o b l é m á j a 
seg í te t t e a psz icho lóg iá t abban , h o g y e l jusson a „belső f o l y a m a t o k " , a 
„ p a r excel lence" é lménylé lektani je lenségek újrafelfedezéséig, s a belső 
f o l y a m a t o k igen „szof i sz t iká i t " m a t e m a t i k a s számí tógép ál ta l insp i rá l t 
modell jei ig. 

A pszichológiának ez a megre fo rmá lása sok egyéb p r o b l é m á j a me l l e t t a 
befelé fo rdu lá s t is á t v e t t e a nye lvésze t tő l . A nyelvhez hasonlóan sok m á s 

40 Bühler 1927, 5 7 - 6 2 . 
41 A kudarcról vö. K a r d o s 1970, 5 — 6. A h á r o m aspektus elv m á i g t a r t ó „ s z o m o r ú " 

ak tua l i t ásá ró l ped ig Wel lek (1959, 1968) s a B u g e n t a l (1966) szervezte Bühler-emlók-
ülés résztvevői szó lnak részletesen. 

42 Chomsky 1968, 23 — 24, 62, 76 — 77. V a g y még h a t á r o z o t t a b b a n : „Vé leményem 
szer int n e m kellene a nyelvészet és a pszichológia között i »kapcsolatról« beszélni, 
mivel a nyelvészet a pszichológia része" ( C h o m s k y 1979, 43). 

43 Vö. Miller ós Chomskyj l963 ; a nyelvésze t „mode l l " sze repére pedig lásd p rogram-
szerűen Fodor 1968; tö r téne t i l eg elemezve p e d i g Pa le rmo 1971; Segal és L a c h m a n 1972; 
W e i m e r 1973. 

252 



pszichológiai p rob léma is csak m i n t belső mentál is reprezentác ió érdekl i . 
Ma a z o n b a n meg in t csak a nyelv s a nye lv pszichológiája m u t a t h a t j a meg 
számos té ren , hogy ez a „befelé f o r d u l á s " fe lo ldha ta t lan p r o b l é m á k a t ered-
ményez . Maga a befelé forduló pszichol ingvisz t ika is egyre i n k á b kény te len 
olyan p r o b l é m á k k a l foglalkozni, ahol v a l ó j á b a n szociális je lenségekkel v a n 
dolga, mikor pl. a preszuppozíciók p r a g m a t i k u s h a t á s á t vizsgál ja , vagy 
amikor a beszélgetéseket i rányí tó konvenc iórendszereke t v a g y a szövegek 
megjegyzésé t , belső reprezentác ió já t szabályozó kul turá l i s s é m á k a t elemzi. 

A he lyze t t a l án olyan, hogy éppen a psz ichol ingvisz t ikának kellene i smét 
r á m u t a t n i a a r r a — a belső r ep rezen tác ió t vizsgáló kogni t ív pszichológia 
egészének pé ldá t , p a r a d i g m á t a d v a —, h o g y külső és belső e l v á l a s z t h a t a t l a n 
egységben v a n n a k a nyelvben. A m a ú j r a megje lent nyelvi inspiráció, mely 
befelé fo rdu lá s t hozo t t , éppen azé r t f o r d u l h a t n a érdeklődéssel Büh le rhez , 
m e r t Büh le r s z á m á r a a nyelvi k i indulás n e m egyetlen oldal abszo lu t izá lásá t , 
h a n e m a h á r o m „pszichológiai a s p e k t u s " szerves egységét d e m o n s t r á l t a a 
pszichológia egészére. 

Bühler gondo lkodásában ugyanis a nye lv — min t már sok rész le tkérdésnél 
l á t t u k — te rmésze t i és t á r sada lmi , egyén i és szociális, s z u b j e k t í v és in-
t e r s zub j ek t í v egységének pé ldá ja . H a v a n máig é rvényes m o n d a n i v a l ó j a 
a pszichol ingviszt ika és a pszichológia egésze számára , a k k o r az éppen az, 
hogy fel kell oldani az t az erőtel jes ind iv idua l i zmus t , s a megismerő lény 
i r á n y á b a való to rz í t ás t , mely n a p j a i n k b a n , részben a nyelvésze t h a t á s á r a , 
ú j r a megerősödöt t . Kész mego ldásoka t Büh le r persze nem k í n á l h a t , hiszen 
részleteiben l á t t u k , hogy pl. a szociális cselekvés-elmélet vagy a korabel i 
n y e l v t a n i model lek k idolgozat lansága m i a t t nem t u d t a rendszeré t köve tke -
zetesen megvalós í tani . F igye lmez te t é s t s e lőképet azonban m i n d e n k é p p e n 
a d h a t ahhoz , mer re kell keresni az t a megoldás t , amelyben a nye lv t a n u l m á -
nyozása éppen nem leszűkítő, h a n e m B ü h l e r nemes szándékához hason lóan , 
„bennfog la ló" , a lelki jelenségek kü lönböző oldalai t és közel í tései t szükség-
szerűen egybefogó ér te lemben lehet p a r a d i g m a a pszichológia s z á m á r a . 

Eötrös Loránd Tudományegyetem, 
Általános Pszichológiai Tanszék, 
Budapest 
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