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Kivonat: A tanulmany azt tekinti at, hogy hogyan alakult a Chomsky kezdeményezte generativ nyelvtan
nyoman fél évszazad soran az innatizmus fogalma. Chomsky kezdetben kategorialis ismeretelméleti
ervelést hasznalt az innatizmus mellett. Azt emelte ki, hogy a tapasztalat esetlegességei ellenére
minden gyermeknél egyetemes elveket mutato nyelvtan fejlédik ki kérulbelll ugyanolyan fejlédesi
menetben. Rdadasul ez a gyors kibontakozas a kérnyezettdl szarmazo visszajelzések és az iranyitas
szegeényes volta mellett megy véghe (az ingerszegénység és a nincsen negativ adat elve]. Chomsky
elméleti innatista felfogasa két kdvetkezmeénnyel jart a nyelvvel foglalkozé szaktudomanyokban. Az
egyik a modern gyermeknyelvi kutatas, amelynek kibontakozasa soran az innatista koncepcio szamas
szemponthal megkérddjelezddott, ami a fejlédés beallito rendszereit illeti. Az 1970-es években Brun-
er, az 1990-es években Karmiloff-Smith, majd az utébbi évtizedben Tomasello, illetve Csibra Gergely
s Gergely Gyorgy érvelnek amellett, hogy szamaos tapasztalat alapjan a kérnyezetnek igenis van ala-
kito szerepe a gyermek nyelvi rendszerének kialakulasaban. Chomsky ingerszegenyseégi koncepciojat
modern etoldgiai érvelés valtja fel, amelyben az ingerszegénység helyett a gyermek és a kérnyezet
egyltt alakit ki egy tanité- és tanulérendszert. Maga az elsajatitasi folyamat lesz veleszuletetten
szervez6dd. Chomsky innatista érvelésének masik kévetkezménye Eric Lenneberg Gttéré munkai
nyoman a nyelvi zavarok genetikajanak koncepcigja. A nyelv mint rendszer innatista koncepcicja a
mai szaktudomanyaos kartlmeények kozott genetikai értelmezést kap: ami innat, annak valgjaban a
elkezdi keresni a csak nyelvi zavart mutatd gyermekeket. Attekintéstink bemutatja, hogy ennek a kissé
naiv genetikai determinizmusnak milyen gondjai lesznek a tovabhiakban: mind a specificitas, mind a
genetikai alap megkérddjelezédott. Chomsky maga amhivalens az altala ihletett fél évszézados ter-
meszettudomanyas fejlddés értelmezéseben. Az utohbi években Ujra visszatér egy olyan felfogashoz,
amely tullép a genetikai innatista stratégian. Visszatér oda, hogy az innatizmus tulajdonképpen az
univerzum szerkezetere vonatkozd fizikai megszaritasrendszerbél kdvetkezne, a szd fizikalisztikus
értelmeben lenne naturalista elmélet.
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1. A kiindulo tézis: innatizmus az 1960-as években

Amikor a generativ nyelvtan az 1950-es évek kozepén megjelenik (Chomsky 1957),
az amerikai szellemi életet tobbé-kevésbé a behaviorizmus és a ma példaul Pinker
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(2002) munkaiban emlegetett standard tarsadalomtudomanyi modell (STTM)
uralta. Ennek két 1ényeges tézise van a nyelv természetére nézve. Minden emberi
teljesitmény lényegében tanulds kovetkeztében bontakozik ki. Biologiai beagya-
zasaban a tanuldsnak olyan egyetemes elvei vannak, amelyek minden fajra, de
legalabbis minden emlésre jellemzdek. Masrészt, az emberi kultardkban, az em-
berek teljesitményében és igy az emberi nyelvben meglévo kiilonbségek is pusztan
a kulturalis—tarsas—tarsadalmi kozeg formalé hatasainak révén bontakoznak ki.
Azt, hogy ,,mi tanulddik’, az egyes kulturak 6nkényes eltérései hatarozzdk meg.
Az egykori, évszazadokkal ezel6tti empirista tabula rasa elv kap itt hatdrozott
haladaselvti, relativisztikus és optimista értelmezést. Optimista és haladaselvi,
hiszen a STTM, s maguk a gyakorl¢ allatkisérletez6é behavioristak is abban hisz-
nek, hogy mindez egy tarsadalmi reformprogram szolgalataba allithat6. A kom-
penzald nevelési programokkal a tarsadalmi eredet(i emberi kiilonbségek csok-
kenthetdk, ezzel az emberi kudarc is csokkenthetd és igy tovabb. Az 1960-as
évekre ezt a koncepcidt két médon kérddjelezi meg az 6roklés el6térbe allitasa. Az
egyik koncepcié — Chomsky és kovetdi ebbe a taborba tartoznak - részben a mo-
dern etologia eredményeire tamaszkodva, részben pedig egy sajatos torténelmi
on-ujraértelmezésnek, a kartézidanus nyelvészet koncepcidjanak (Chomsky 1967)
megfelel6en, univerzalisan (U), az emberi nem egészére allitja el6térbe azt a kon-
cepciot, hogy éppen legérdekesebb tuddsaink eleve adottak. Innat, készen kapott
rendszerek miikodéseképpen bontakozik ki a legtobb magasabb kognitiv teljesit-
mény, igy kitiintetetten az emberi nyelv is. Ahogy Farkas Katalin és Kelemen Ja-
nos (2002, 58) fogalmazzdk meg ezt a tézist, ,A minden emberben megfigyelhet6
tulajdonsagok velesziiletett tulajdonsagok” (U elv). A kor, az 1960/1970-es évek
masik veliinksziiletettségi felfogasa viszont, az 1960-as évek nagy tarsadalmi re-
formvizioi (Amerikdban példaul a nagy tdrsadalom dlma) felett érzett (a liberali-
sok szerint csak vélt) kudarc értelmezésébdl indul ki. Barmilyen sokat koltsiink is
a szegény gyerekek és példdul az Egyesiilt Allamokban a feketék korai iskolazta-
tasara, a kiilonbségek az értelmi képességekben mégis megmaradnak (Jensen
1969). Ez a koncepcid az 6roklés problémajat els6sorban az emberi kiilonbségek
értelmezésére vezeti be. Ahogy Farkas és Kelemen (uo.) megfogalmazzak: ,,Az
emberek kozotti kiillonbségek velesziiletett kiillonbségek” (K elv). Az 1. tablazat ezt
a két felfogast hasonlitja 6ssze, korabbi dolgozataim (PIéh 2002; 2012) nyoman
(1. még Block-Dworkin 1976; Jensen 1969; Eysenck 1967; 1971).

Természetesen mindez a korban is kétféle eszmei inspiraciot jelent az 6roklés
el6térbe dllitasara, mig a filozofikus értelmezés szembeadllitja a kett6t. Sokak'sza-
mara ez a szembeallitas késébb is megmarad. Jol lathaté ez akkor, amikor Farkas
és Kelemen (2002) példdul arrdl beszélnek, hogy mig a kiilonbségek oréklésébol
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1. tablazat: Az 6rokléselvii érvelés két tipusa az 1960-as években

Univerzalis felfogas Kiillonbségek magyardzata
Magyarazandd A tudés egyetemessége A teljesitmény kiilonbségei
Jellegzetes témdk A nyelv egyetemessége Az intelligencia és a személyiség variabilitdsa

A tanulds szerepe  Nyersanyag szolgaltatdsa ~ Genetikai killonbségek a tanulasban
Képviselok Chomsky, Block Jensen, Eysenck

indulo felfogas bioldgiai determinizmushoz vezet (ami valami miatt riasztd vég-
zet), addig a generikus inndtizmus a pozitiv nembeliséghez, az emberek és nyelvek
genetikai egyenldségéhez vezet.

A modern genetika nem ad kénnyen moédot arra, hogy mereven szembeallitsuk
a generikus és a specifikus meghatarozottsag problémajat. Ezt a Chomskyval min-
denben szembenall6 Skinner (1963/1972) mar a korban észrevette. Kiemelte, hogy
Chomsky korai innatista felfogasa jellegzetes radikaélis baloldali tarsadalomfelfo-
gassal kapcsolodik 6ssze. Ez az dsszekapcsolodas pedig Skinner koncepcidjaban
ellentmondasokat rejt magaban. Az inndtista koncepci6 el fog vezetni egy kiilonb-
ségalapu genetikai értelmezéshez, ekkor pedig az univerzalista innatista tdbornak
szembe kell néznie a Jensen (1969) és masok elinditotta viharral a tarsadalmilag
megfigyelheté6 nagyhatast egyéni kiilonbségek genetikai meghatarozottsagara
nézve, vagyis a kiilonbségek genetikajaval. Fodor (1998, 207-208) késébb ennek
a masik oldalat fogalmazza meg. ,,A kulturalis relativizmust széles korben tartjak
politikailag helyesnek. Ha ez igy van, a politikai korrektség és a[z univerzaliszti-
kus] kognitiv tudomdny el6bb vagy utobb osszeiitkozésbe fognak kertilni.”

A fiatal Chomsky nem rettegett att6l, hogy szembenézzen ezekkel a kérdések-
kel. Két mdédon prébalta kezelni a kétféle 6roklés elotérbe helyezését. Egyrészt
kiemelte, hogy eszmetorténeti szempontbol az ember, ha ugy tetszik, nembeli-
ségéhez kapcsolt innatizmus igenis lehet szovetségese a tarsadalmi progresszi-
onak. Az a hagyomanyos kettéosztas, amely a racionalizmust (ennek felel meg
az innatizmus) inkabb a konzervativ, mig az empirizmust inkabb a progressziv
eszmerendszerrel kapcsolja 6ssze, Chomsky szerint a modern idékben megtorik.
Ha minden lényeges emberi vonasunk a tapasztalat és a tanulas fiiggvénye lenne,
ahogy azt az STTM hangsulyozza, akkor nincs kiut a hattérbe szoritott vagy el-
nyomott rétegek szamadra, a tanulasi mechanizmusok révén hatranyuk allandéan
6roklédni fog. A veliink sziiletett determinacié Chomsky felfogasaban azonban
nem az emberek kozotti killonbségek kulcsa, hanem az emberi faj azonossagaé:
Ha gondolkodasunk teljességgel a kornyezet terméke lenne, akkor éppenséggel ki
lennénk szolgaltatva a kornyezet esetlegességeinek, nem lennénk szabadek, A sza-
badsag kulcsa éppen az, hogy vannak gondolatvilagunknak tapasztalatfiiggetlen
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elemei is. Ezek azonban nem sztereotip viselkedéseket hataroznak meg, mert a
biolégiai rendszerként felfogott nyelv legfontosabb vondsa az, hogy nyitott rend-
szer. Egy a priori médon meghatarozott nyelvtan sziiletik veliink, de ennek tar-
talma éppen a korlatlansag, az, hogy végtelen szamu gondolatot tud kifejezni, és
végtelen szamu mondatot képes létrehozni. ,,A nyelv nem a kifejezés akadalya és
korlatja, hanem éppen az ember korlatlan szabad fejlédésének legfébb biztositéka”
(Pléh 2000, 86).

A dolog masik oldala a kiilonbségek elismerése. Az intelligencia 6roklésével
kapcsolatos vitdkban Chomsky (1978) azt hangsulyozta, hogy az intelligencia
egyéni kiilonbségeinek 6rokletes meghatarozottsaga csak egy olyan tarsada-
lomban és egy olyan kozegben jelent a tarsadalmi beavatkozasok és programok
szempontjabdl mordlis dilemmat, amely eleve az intelligenciat helyezi el6térbe
és — mondhatnank a kés6bbi gondolatmenetet kovetve - az intelligenciat pedig
azonositja egy standard, kozéposztalybeli, mértékletes, tervezé attittiddel, illetve
a Max Weber-i munkacentrikus protestans etikat kovet6 életmoddal.

2. Apodiktikus érvek az innatizmus mellett

Chomsky korai innatista felfogdsa harom érvet sorol fel amellett, hogy feldjitsa a
nyelvre nézve azt a hagyomanyos értelmezést, melyet angolul 1967-ben megjelent
vitaindité cikkében Leibnizre hivatkozva idéz (Chomsky 1974, 95): ,,Az eszmék
és az igazsagok ugy sziiletnek veliink, mint a hajlamok, a képességek, a testalkat,
vagy a természetes adottsagok [...] A tapasztalat ezeknek a velesziiletett struk-
taraknak az el6hivasara, nem pedig a létrehozaséara szolgal” Chomsky harom
érve a nyelvhasznalat kreativitasa, a mondatértelmezés elveinek elvontsaga és
a nyelvi struktira egyetemessége. A filozofiai jellegli értelmezésekben kozép-
ponti ingerszegénységi érvelés itt is megjelenik mar: til bonyolult a nyelv ahhoz,
hogy barmiképpen is tanulhat6 lenne. A nyelvhasznalat kreativitdsat vélelmez-
ve, miképpen azt mar nevezetes Skinner (1957)-recenzidjaban (Chomsky 1959)
is kiemeli, meglehetdsen elnagyolt altalanositasbol indul ki. Azt hirdeti, hogy a
korabeli tanuldselméletben hasznalt gyakorlasi és tanuldsi elvek empirikusan nem
magyarazzak a nyelv hasznalatat és a nyelvelsajatitast. ,,Az az elképzelés, hogy
a mondatokat vagy a mondatformakat asszocidcion, kondicionaldson keresztiil,
vagy »begyakorldssal« tanuljuk meg — ahogy az ujabb behaviorista spekulaciok
allitjak - tokéletesen ellentmond a tényeknek” (Chomsky 1974, 88). Ezt kiegészi-
ti egy masik elv, amit késébb majd az ingerszegénység elvének neveziink, hogy
a gyermek a nyelvi rendszert szegényes tapasztalat alapjan alakitja ki."A masik
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mozzanat a nyelvhasznalat absztrakt jellege. A nyelvi viselkedést a mondatelem-
zés elveinek megfeleléen kell értelmezniink. Ezek az elvek viszont meglehetdsen
elvontak, nem vezethetdk le a fizikai struktarabdl (Chomsky-Miller 1963, Miller-
Chomsky 1963). A harmadik elv pedig az, hogy a gyermek a szegényes és rossz
mindségl adatokbdl (Chomsky 1974, 91) egy egyetemes, mindenhol érvényes
strukturat alakit ki. Az alapelveket — egyetemesség és bels6 szervez6dés — mar a
Skinner-recenzidban egy labjegyzetben 6sszehasonlitja a viselkedés velesziiletett
mintdival alacsonyabb szervezettségii viselkedésekben. Ekkor még igen dvatosan
kozeliti az innatizmust, csak megkozeliti, de nem hasznadlja a sz6t, s inkabb tanu-
lasi eljarasokat mintsem velesziiletett tudasokat feltételez. Ironikusan azt mond-
hatjuk, hogy ekkor még ugy beszél, mint egy nemzedékkel késébbi kognitiv kriti-
kusai. ,,Az a tény, hogy minden normalis gyermek lényegében dsszehasonlithato,
igen Osszetett nyelvtanokat sajatit el figyelemre mélto gyorsasaggal, azt sugallja,
hogy az emberi lények valahogyan sajatosan erre a feladatra vannak tervezve, még
nem ismert jellegti s komplexitasu adatkezelési vagy »hipotézisalkotdsi« képessé-
gekkel” (Chomsky 1959, 48. labjegyzet).

Chomsky mindezek alapjan két mozzanatban fogalmazza meg sajat innatista
koncepciojat. Az egyik az értelem természetének meghatarozo ereje. ,,A nyelv-
elsajatito késziilékhez »sziiletéstol« meglévé tulajdonsagként hozzarendelt szké-
marendszer hatdrozza meg a formajat [...] A tapasztalat szerepe csupan annyi,
hogy mozgéasba hozza a veliink sziiletett szkémarendszert, majd el6idézi sajatos
differencialodasat és specializalodasat” (Chomsky 1974, 92). Mindez egy sajatos
fejlédési elméletet is korvonalaz, amely a nyelvtan kibontakozasat a kor neopo-
zitivista tudomanyfelfogasanak megfeleléen egy hipotézisellen6rzé szakaszokkal
dolgozé elméletépitd munkanak fogja fel. Chomsky ujdonsaga itt az, hogy a hi-
potézisellendrz6 tudomanyfelfogast az egyes ember fejébe vetiti bele, nemcsak a
tudds fejébe.

Ennek az elsajatitasi menetnek szerinte harom lépése van:

1. A grammatikdk szkémaja meghatarozza a szoba johetd hipotézisek osztalyat.

2. Az értelmezési mddszer lehetévé teszi, hogy minden egyes hipotézist ellenérizziink a be-
menet adatain.

3. Az értékelési mutato kivalasztja az adatokkal osszeegyeztethetd, legmagasabbra értékelt
grammatikat (uo. 92).

Ebben az elméleti koncepcioban magéanak az értékel6 fiiggvénynek az érdekes-
ségei is figyelemreméltéak, mint annakidején Pap (1970) ramutatott. Chomsky.
az egyszerliségi elvet allitja be, mint vélasztasi kritériumot. A rendszet'mindig
a legegyszer(ibb, az adatokrol a leggazdasagosabban szamot adé grammatikakat
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valasztja ki. Ez azonban, mint Pap Maria is ramutat, nem biztos, hogy megfelel
a dolgok evolucids logikajanak. Az evolucio, mint jol tudjuk, sokszor barkacsol
és nem mindig az optimalis megoldasokat hasznalja (Jacob 1977; Marcus 2008),
akarcsak az emberi kultira (Lévi-Strauss 1962).

Chomsky (1967, tjrafogalmazva 2005) sajat felfogasat természetesen megpro-
bélja torténetileg is értelmezni. Ezt a torténeti értelmezést adta meg mint ,,kar-
tézianus nyelvészetet” A korban sok biralat érte ezt a felfogast. Aarsleft (1970),
a magyar irodalomban pedig Kelemen Janos (1977) vildgosan ramutattak arra,
hogy Chomsky nem teljesen jol rekonstrudlja sem a Port Royal nyelvtan torté-
neti szerepét, sem a humboldtianus felfogast. Ennek filoldgiai elemzése messze
vezetne. Arra fontos emlékezni, hogy a generativ felfogasnak e kérdésben is sajat
pozicionalasa miatt volt fontos a messze vezetd torténeti lehorgonyzas. Elkote-
lezett, s nem faktualis pontossagra torekvé dskeresésrdl volt itt is sz6. A korban
érték azonban filozéfiai biralatok is Chomsky koncepcidjat, amelyek érdekesebbek
jelen kifejtésiink szempontjabdl. Putnam (1974) Chomsky dolgozatara kozvetleniil
reagalva ramutatott arra, hogy szamos oldala az egyetemes nyelvtannak formai
értelemben nem is olyan meglepd. Példaul a fonetikai készletek korlatozottsaga
és hasonlok, ma azt mondanank, az emlékezeti szervez6désbdl fakadnak. Putnam
akkor, fél évszazaddal ezel6tt még azt mondta ezekrdl, hogy az altalanos értelem
sajatossagai. Egy masik, sulyosabb érv, hogy talan nem is olyan hatékony, és talan
nem is olyan kitiintetetten gyors a gyermeki nyelvelsajatitas. Egy gyerek 4-5 éves
kordig legalabb 600 6rat kap, mint kozvetlen instrukciot a nyelv elsajatitasdhoz
(Putnam 1974, 107). Nem is olyan kevés ez! Ahogy Chomsky egy behaviorista
kritikusa mondja majd ironikusan: a generativ innatista felfogas szerint a gyer-
mek nyelvelsajatitasahoz 5-6 év sziikséges. De hat ennyi id6 alatt az orvosi kart is
el tudjuk végezni (Salzinger 1970)! Az ilyen, kissé elnagyolt ellenérvekkel szem-
ben természetes felvetni, mint Gyéri Miklds felhivta ra a figyelmemet, hogy a
gyermek ekozben el van foglalva a tobbi rendszer, példaul szamolas, tarsas tudas
elsajatitasaval is. Erre az lenne a viszontvalasz, hogy a medikus is tanul udvarol-
ni és tangozni az anatomia koézben. Putnam legradikalisabban azt a feltételezést
kérddjelezi meg, hogy Chomsky elképzelése szerint helytelen lenne az empiristak
tézise arra nézve, hogy ,,csak a tudas elsajatitasara szolgalo eljarasok és mechaniz-
musok vannak meg sziiletéstél” (Chomsky 1974, 94). Eppenséggel nagyon magas
szintd tanulas, rejtvény vagy matematikai feladvany esetén is azt talaljuk, mondja
Putnam, hogy ,,aminek veliink kellett egyedileg sziiletnie, az a heurisztika, azaz
a tanulasi stratégiak” (1971, 109). A tanulds hatarair6l - mondja Putman - felesle-
ges beszélni, amig nem értjiik meg a tanulast lehetévé tevé altalanos stratégidkat.
A késébbi kognitiv elsajatitdselméletek ugyanezt vetik majd a nyelyi innatizmus
szemére.
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3. Innatizmus és tanulas viszonya: A specifikus
és altalanos mechanizmusok vitai

Maga az inndtizmus® mint a nyelvre alkalmazott dtfogo filozdfiai elv azota is halad
a maga utjan. Igen alapos, ténybelileg és irodalmilag is kimerit6 6sszefoglalast ad
a Stanford Filozdfiai Enciklopédiaban Fiona Cowie (2010). Cowie (1999) mono-
grafidja pedig nagy visszhangot kivalt6 konceptualis elemzést is nyujtott. Ennek
lényegi mozzanata, mint birdlatdban Fodor (2001) is kiemeli, kettés. Vajon van-
nak-e altaldnosan érvényes fejlédési-tanulasi mechanizmusok, melyek a nyelvre is
érvényesek? Ezt az eredeti sellenfél, a behaviorizmus utan a modern fejlédésku-
tatas kognitiv iranyzatai is hirdetik (Elman et al. 1996; Tomasello 2003). A masik
filozofikus kérdés, hogy vajon mindent megmagyaraz-e a természettudomany, ez
esetben a genetika 6sszekapcsoldsa az innatizmus ismeretelméleti filozoéfiai dokt-
rindjaval. A kett6 6sszekapcsolddik, mint kritikajaban Fodor is ramutat, hiszen az
innatistak tobbnyire a tanulds lehetetlenségének mozzanataival érvelnek. Azzal,
hogy ilyen ,,szennyezett” adatok alapjan nem lehetne elsajatitani egy idealis rend-
szert, ha nem lenne egy erds velesziiletett osszeteve az elsajatitas mogott.

Maga az ingerszegénység, mint Gy6ri Miklos emlékeztetett ra, harom szinten
jelenik meg. Gond szamara a komplexitas; az univerzalitas; és a valos hibazasok-
kal szembedllitott idealis rendszer is. Pullum és Scholz (2002, 13) - Cowie (2010)
Osszefoglalojaban is idézett — listaja ezekrol a lehetetlenségi mozzanatokrol mar
csak a maga doktrinér jellege miatt is tanulsagos. Nem a fejlddéskutatas tényeibdl,
hanem feltételezett, szinte definiciés vonasokbdl indul ki. Délt betlis megjegyzé-
sekkel mutatom be a jellegzetes ellenérveket.

1. Végesség. Az elsédleges nyelvi adatok végesek, mig a mondatok szama végtelen. Nem vild-
gos, milyen végtelenrdl van is itt sz6.

2. Alulmeghatarozottsag. Az adatok végtelen sok nyelvtani hipotézissel 9sszeegyeztethetok.
Nem is biztos, hogy olyan sokféle a lehetséges nyelvtan.

3. Degeneraltsag. Az adatokban sok a helytelen és nem teljes példa. Ez nem minden nyelvi
anyagra igaz, példdul a dajkanyelvre kérdéses.

4.  Idioszinkrazidk. A gyermekek bemenetei eltérdek, nyelvtanuk konvergal. A bemenetnek
igenis vannak dltaldnos tartalmi és formai jellemzdi.

5.  Pozitivitas. Nincsenek példak arra, hogy mi nem mondat egy nyelvben. A perceptudlis
tanuldsban ez dltaldban igy van.

6.  Nincs visszajelzés. A gyermeket nem jutalmazzik vagy informaljak, mikor beszél jol, s
nem javitjak, ha hibazik. Tényszeriien van visszacsatolds, amely hosszabb tdvon hatdsos,

*Van itt egy kis terminoldgiai variabilités is. A nativizmus (nativism) inkébb sajétos biélogiai el-
méletekre utal, az innatizmus (innatism) viszont inkébb az atfogé filozéfiai elvre. Az egyszertiség
kedvéért nem valtogatom a két terminust.
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Fodor (2001), s az 6 értelmezésében Chomsky is, nem egyszertien tanulasi algo-
ritmusokat és eljardsi mozzanatokat, hanem sajatos tartalmakat tesz fel innatnak.
Ez a propozicionalis innatizmus valik a vitak lényegi mozzanatava a késébbi
kognitiv elméletek és Chomsky kovetdi kozott.

4. Az altalanos tanulasi mikodések

Piaget mar a huszadik szazad kozepén megfogalmazta azt az elvet, hogy a nyelv
»csupan” a megismerés mikodésnek egy sajatos alesete. Chomskyval folytatott
hires vitdja sordn kitér a nyelv szerkezeti oldala és a gondolkodasi mtikodések
kapcsolatara is.

A szimbolikus vagy szemiotikai funkcié a masodik év soran jelenik meg [...]. Ennek egyik
sajatos esete a nyelv, de csak egy sajatos esete, mely kiilondsen fontos, ezt nem tagadom, de a
szimbolikus funkci6 6sszes megnyilvanuldsai kozott egy korlatozott eset. Chomsky talan azt
mondana, hogy itt szemantikarél van szo, s a mi problémank szempontjabol a szemantika
kevésbé érdekes, mint a szintaxis. En azonban gy vélem, hogy itt van egy szintaxis, egy
logikai szintaxis persze, hiszen itt sémdk 6sszehangolasarol, koordinalasarol van szo, olyan
koordinalasrél, mely a végs6 formalddo logikaban alapvetd szerepet jatszik [...]. Hipotézi-
sem a kovetkezd: A nyelvet alakit6 eléfeltételek egy tagabb halmaz részei, melyet az érzék-
szervi-mozgasos intelligencia kiilonbozé szakaszai készitenek el [...], a nyelv [...] hasznot
hdz mindabbdl, amit az érzékszervi-mozgasos logika mar elsajatitott, valamint a szimbolikus
funkciobol, ahogy tag értelemben ezt értelmezem, hiszen a nyelv ennek csak egy sajatos ese-
te. Ugy vélem tehat, hogy alapunk van feltételezni az érzékszervi-mozgésos intelligencia és
a nyelv alakulasanak egyidejliségét és rokonsagat [...]. Masként fogalmazva [...] a nyelv az
intelligencia terméke, s nem az intelligencia a nyelv terméke. (Piaget 1979, 248-250)

Piaget és Chomsky mdig tanulsdgos vitdjaban (Piatelli-Palmarini 1979) Chomsky
egyszerre képviselte a feladatspecificitast (modularis elv) és az innatista nézeteket,
s ekkor még igen hatarozottan ugy képzelte el, hogy minderrél az innat szervezé-
désrél valamikor szamot fog adni az evoltcids elmélet, s hogy e tekintetben Piaget
felfogasa meglehetésen lamarckidnus. Piaget viszont az epigenetikus konstrukti-
vista és a gondolkodas egynemuségét hirdet6 felfogas képviseldjeként jelenik meg.
Mindketten radikalis, éppen ezért tanulsagos megfogalmazasokkal élnek. Piaget
provokativan azt mondja, hogy ha valaki nem hisz abban, hogy a gyermek sajat
tevékenységének aktiv szerepe van abban, hogy milyen reprezentaciok alakulnak
ki a fejében, akkor végsé soron azt kellene hinnie, hogy az egész mentilis vilag
valahol determinaltan benne van az egysejtli rendszerében. Piaget azt hihiette,
hogy ezzel térdre kényszeriti Chomskyt. Chomsky helyett Jerry Fodor valaszolt, és
6szinte vallomast tett. Az 6 felfogdsa szerint az emberi nyelv, a gondolkodas'és az
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ember minden érdekes — mert strukturélis — vonatkozasa valéban determinéltan
benne van a genetikai anyag megjelenésétdl kezdve az élévilagban. Meglehetdsen
széls6séges determinisztikus felfogas ez arrol, hogy sz€éls6 értékeiben mit is jelent
az inndtizmus.

Az azdta eltelt évtizedek soran a vita két iranyban fejlddott, mikézben azon-
ban a radikalis innatistak fenntartottak allaspontjukat. Piatelli-Palmarini (1994)
kiemeli, hogy a husz évvel azel6tti vitaban kifejtett Chomsky-Fodor allaspont
tovabbra is érvényes, s a torténelem éppen az innatizmus diadalat tamasztja ala.
Piatelli-Palmarini rekonstrukcidjaban Piaget szerette volna a parhuzamokat ki-
emelni 6nmaga és Chomsky kozott. Ezek tobbnyire antibehaviorista meggy6z6-
dések. Mentalizmus, szabalyelviiség, a logika és a dedukcid nagy szerepe.

Ekozben azonban a tapasztalati tabor is sok értelemben atalakult. Az egyik
iranyban kialakultak a nem behaviorista, de nem is elkételezetten nativista, tobb-
nyire atfogo elsajatitasi mechanizmusokat feltételezo fejlédéselméletek. A masik
oldalon pedig az innatizmus maga altalanositédott mint fejlédési modell, s tobb
teriiletre jottek 1étre innatista modellek. Ekozben az érvelés technikailag is bonyo-
lultabba vélt. Mar nem a galamb all szemben a babaval, hanem a baba vilagara
jelennek meg igen 9sszetett — hol elemeken, hol nyelvtanon alapulé — modellek.

A kognitiv tanulasi tabor jellegzetes képvisel6i Karmiloff-Smith, valamint Ba-
tes és munkatdrsai. Karmiloft-Smith (1996), illetve egy nagyobb kutatécsoport
is (Elman et al. 1996), mechanizmusokrol beszél. Ezek az 4j kognitiv térekvések
nyiltan szembeszallnak a ,,propozicids elvii” velesziiletettség elvével, amelyben
olyan abszurdumok vannak, mintha a csecsemét kijelentésekkel kellene felruhdz-
nunk. Karmiloff-Smith (1992) azt hangsulyozza, hogy a fejlédés korai kibontako-
zasat kétféle innat mechanizmus iranyitja, de egyik sem sajatos propozicionalisan
szervezett tartalmak veliink sziiletettségét jelenti. Az egyik a specifikalt mecha-
nizmusok vildga, ahol a kérnyezet csak bizonyos paraméterértékek beallitojanak
szerepét jatssza. Ilyenek lehetnek példaul a fizikai kornyezet alapveté mintazata-
ival kapcsolatos dolgok. A masik innat mechanizmus nem specifikalt, valéjaban
csak arra vonatkozik, hogy mire kell figyelni a kornyezetben, példaul, hogy oda
kell fordulni a hangforras iranyaba és igy tovabb. A korai fejldési szakasz lénye-
gében ezeknek az innat mechanizmusoknak az elvart kornyezet alapjan torténd
kibontakoztatasa lenne.

Fodor (1998) kritikus, az innatizmust védelmez6 irasaiban sokszor ugy érzi,
hogy az e tekintetben Piaget nyomaban haladék cstsztatasokkal élnek. Mikozben
Fodor szerint azt igérik, hogy veliink sziiletett tartalmakrol fognak beszélni, ava-
lésagban szokasokrol van sz6 naluk. Ez persze nem baj, csak a veliink sziletett tar-
talmak kibontakozasanak is lehetnek jellegzetes mechanizmusaik, hirdeti Fodor.
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A kibontakozasi mechanizmus maga egy Fodorhoz hasonld, a pragmatikus moz-
zanatokat hattérbe szoritd szerz6nél nem magyarazat a tartalmak keletkezésére.

Karmiloff-Smith (1992) felfogasaban a gyermek nem egyszertien valamiféle
Chomsky leirta velesziiletett nyelvtannal jonne vilagra, hanem sajatos hipotézis-
rendszerrel a kornyezet jellegére. Ebben a formaban altalanositodik az eredeti
nyelvi inndtizmus sok szerzénél tagabb ,kognitiv innatizmussd”. Jean Mandler
(1992) konceptualis primitivumoknak nevezi ezeket a deklaraltan nem kijelentés-
szerlien szervezett észlelési kiindulé elveket. Spelke (2000; Spelke-Kinzler 2007)
mag-tudas (core knowledge) telfogasa pedig az innatizmust kétciklusu fejlodési
rendszerré alakitja at. A csecsemd kiindulé allapotaban mintegy alaprendszerként
rendelkezne négy (vagy 6t) alapvetd ,tartalomspecifikus” inndt szervezédéssel, s
a fejlédés tovabbi menete ezek ujraszervezése lenne, hasonléan Karmiloft-Smith
(1992;1996) reprezentacids jrairasi koncepcidjahoz, de nem azonosan vele. Ezt a
négy alapszervezddést a targyak, a cselekvések, a szamok és a tér, s taldn a tarsas
események rendszere alkotnak.

Vagyis él a mai fejlédéskutatasban az innatizmus, de nem mint nyelvi innat-
izmus: joval elvontabban és perceptudlisan konkrétabban, és sokszor valoban az
els6 ordkra vonatkoztatva. A chomskyanus innatista felfogas bioldgiai elméletként
valé értelmezésének harom empirikus vitatézise is létrejott.

1. A beszélni tanulé gyermek kornyezete. Bar Chomsky és kovetdi kiindulo-
pontja évtizedeken keresztiil az a hit volt, hogy a gyermek tal konnyedén tanul
ahhoz, hogy mindezt hagyomanyos tanulasi mechanizmusokkal értelmezni le-
hessen, masrészt pedig a gyermek lényegében nem reagal a kdrnyezetére, ezt az
utébbi négy évtized fejlédés-pszicholingvisztikai kutatasai megkérddjelezik. Az
1970-es években Jerome Bruner (1975; 1978) vetette fel el6szor nagyon hatarozot-
tan azt, hogy a gyermekhez sz616 beszéd sajatos jellegzetességei és a gyermek és a
sziil6 altal alkotott interakcios rendszer sajatos allvanyzatot nyujt a nyelv fejlodése
szamara. Bizonyos kategdriak, amelyek a nyelvtanban oly kozponti szerepet jat-
szanak, a cselekvés kategoriaibol vezetédnek le. Az dgensbdl alany lesz, az eszko-
z0kbdl instrumentalis eset, a fogadokbdl dativus és igy tovabb. Az évtizedek alatt
rendkiviil sok adat halmozddott fel arra nézve, hogy milyen aktiv alakit6 szerepe
van a kornyezetnek.

2. A raciondlis utanzas. Masrészt a klasszikus 6nfejlodési elméletekben annyi-
ra leszolt utanzasrdl is sokkal komplexebben gondolkodunk. Az utdnzast magat
mint elsajatitasi mechanizmust értelmezziik. Az utdnzas nem trivialis, amint mar
régota tudjuk, hanem kiilonleges emberi képességeket igényel (1. Mehler et al.
2008 tankonyvi Osszegzését).
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3. A korai tanulasi kornyezet. A mai etoldgiai ihletésii fejlédéskutatas, els6-
sorban Michael Tomasello (2002; 2003) munkai, ezeket az egyedi megfigyeléseket
tag keretbe helyezve azt hangstlyozzak, hogy az innatizmus empirikus 6nfejlédési
értelmezése nem tarthato. A gyermek egy kozos szandékvonatkoztatasi rendszert
bontakoztat ki a gondozo kornyezettel, kozos figyelmi targyak irdnyitjak a sz6-
tanulds és a nyelvtani tanulas folyamatat. A tarsas helyzet nem csupan allvany-
zat, ahogy 40 évvel ezel6tt Bruner (1978) és kovetdi elképzelték, hanem maga a
tanulas kerete és a tanulds tartalmanak megaddja. Ennek kiilonleges véltozata
Csibra és Gergely (1998; 2007; 2009; Gergely et al. 2007) természetes pedagdgiai
koncepcidja, amelyben az eredeti innatista érvelés kiterjesztédik, és ezzel visz-
szdjara fordul. Gergelyék a fejlédéskutatds azon tabordba tartoznak, amelyben a
chomskydnus ihletés dltaldnos vonasait kiemelve, minden teriileten - a szdmok, a
tarsas interakcid, a zene stb. vildgaban - el6feszitett, sajatosan, biologiailag el6ké-
szitett rendszer hangoldsaként képzelik el az egyedfejlédést. Az, ami Chomskynal
még csak a nyelvre vonatkozoéan volt innat, ebben a koncepciéban mar a térsas
viselkedésre és mindenféle interakcios és megismerési modokra elészervezett, in-
nat lesz. Maga a baba és a kornyezet kozotti tanulasi kozeg, a sajatos pedagogiai
hozzaallas, mint evolvalt bioldgiai rendszer jelenik meg (Csibra-Gergely 2011).
A kutya kicsit bekapja a sajat farkat. Az, ami Chomsky Skinner-kritikajaban 40
éve még a standard tarsadalomtudomanyi modell és a behaviorizmus szembeal-
litasa volt az altala akkor képviselni kezdett innat rendszerekkel, méra az innat
lesz innat. A nyelvre vonatkozva ez azt jelenti, hogy a fél évszazaddal ezel6tti innd-
tistak altal még lenézett dajkanyelvi vonasok és baba-gondozé interakcios keretek
valnak olyan evolucids eredetii felkésziiltséggé, amely, akarcsak fél évszazada az
etologusoknal a kovetési mechanizmusok kialakitasa, kiilonleges tanuldsi kozeget
biztosit, olyan elsajatitasi kereteket, amelyekben a baba példaul generikus tudas
kialakitasara hajlik s a kulturalis 6nkények feltételezésére. Utanoz, de éppen azt
utanozza, ami racionalisan nem magyarazhato.

Chomsky maga az 4j tanulasi felismeréseket is modularisan értelmezi és fenn-
tartja kiindulo allaspontjat. Chomsky (1995) részletesen illusztralja, hogy szerinte
a nyelvek variabilitdsa csak felszini mozzanat, néhany paraméterben torténik meg,
s ennek megfelelen ,,a nyelv alapelvei rogzitettek és velesziiletettek” (Chomsky
1995, 17). 2005-ben pedig igy fogalmaz a vellinksziiletettségi elvrol:

Feltéve, hogy a nyelvi képességnek azonosak a tulajdonsagai mas bioldgiai rendszerekéivel,
hérom tényez6t kell kutatnunk, amelyek az egyénnél belejatszanak a nyelv kibontakozésaba:
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1. Genetikai felruhazottsag, amely lathatdan egyetemes a fajban, s amely a kdrnyezet egy részét
nyelvi tapasztalatként értelmezi. Ez nem kézenfekvé feladat, amit a csecsemd reflektiven hajt
végre, s ez hatdrozza meg a nyelvi képesség fejlddésének dltalanos menetét. A genetikai moz-
zanatok egy része szamitasi megszoritasokat eredményezhet, amelyek a genetikailag id6zitett
érés soran szabdlyszer(en eltlinnek. [Ez jelentené a kritikus periédust, P. Cs.] Kenneth Wexler
[...] ezt nevezi a ,,Lenneberg dlmat” alatdmaszt6 adatsornak.

2. A tapasztalat, akdrcsak az emberi képességek és a szervezet mas alrendszereinél, sziik ter-
jedelmi véltozatokat eredményez.

3. A nyelvi képességre nem specifikus elvek. A harmadik tényez6nek altipusai vannak: (a) a
nyelvelsajatitasban és masutt is alkalmazhat6 adatelemzései elvek [ez jelentené az észlelési,
tanuldsi és emlékezeti rendszereket, P. Cs.]; (b) a strukturalis épitkezés és a fejlédési meg-
szoritésok elvei, [...] beleértve a hatékony komputdcio elveit, amelyek varhatéan kiillonosen
fontosak a nyelvhez hasonlé komputdcids rendszereknél. (Chomsky 2005, 6)

5. A kritikus periddus és az elsajatitas természete

Mig Chomsky szamara a nyelv tanulmdanyozasa természettudomany, amely nem
tr meg kiilsé elveket, ugyanakkor megenged példaul nem szelekcids vagy nem
adaptiv megolddsokat, mint nevezetes exaptacids érvelései sugalljak (Chomsky
1980; 1986; 1988), a korai id6t6l kezdve szamos bioldgus kovetdje kilép a nyelvi
rendszeren s pusztan a nyelvészeten beliili érvelésbél az innatizmus interpretaci-
6jaban. Chomsky innatista ismeretelméleti felfogasat korai biologus kovetdje, Eric
Lenneberg (1967; 1974) ennek a tudomanyos hangnemnek megfeleléen tényszert
bioldgiai modellként interpretalja. Négy mozzanatot jelent nala ez a biolingvisz-
tikai értelmezés, mindegyikben a mindségi kiilonlegességet emelve ki mas rend-
szerekhez képest (bemutatasahoz 1. P1éh 2011).

1. Az emberi nyelv evoldcios kiilonlegességének értelmezése.
2. Anyelvi képesség agyi lokalizacidjanak és egyenesen mogottes szovettananak specifikumai.
3. A nyelvelsajatitas kritikus periédus menete.

4. A specidlis nyelvi zavarok feltételezése.

Az innatizmus szempontjabol relevans 3. és 4. pontot fogjuk itt tekintetbe venni.
Ebben a korai bionyelvészeti interpretacioban két fontos gondolattal egésziil ki
Chomsky eredeti, még meglehetésen ismeretelméleti gondolatmenete. Az egyik
az inndtizmus 6sszekapcsoldsa a kritikus periddus fogalmaval, a mésik az innat-
izmus Osszekapcsolasa a specifikus genetikai zavarokkal.

A kritikus periddus dsszekapcsoldsa az innatizmussal kordntsem sziikségsze-
rii gondolatmenet. Lenneberg szamara ez a kiralyi ut a Chomsky felfogasaban
igencsak teoretikusan hangzé tanulasi paradoxonok feloldasahoz. Hiszen ha' a
nyelv innat, akkor kezdettdl jelen kellene lennie és egyformanak is kellene lennie.
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Marpedig nincs kezdettdl jelen, s a gyermek a kornyezeti nyelvet kezdi beszél-
ni. Csakhogy, hangzik a kritikusperiédus-érvelés, a nyelvet a gyermek masként
bontakoztatja ki, mint a tanult rendszereket, s ez a kibontakoztaté rendszer érési
jellegti, csak bizonyos életkorokban érvényesiil.

A kritikus periddus és az innatista gondolatmenet affinitasat az okozza, hogy a
fiatal Chomsky (1959), ismét a mar emlitett Skinner-recenzid tanusaga szerint is,
megismerkedett két dont6é mozzanattal a modern pszicholégia és neurobioldgia
poszt-behaviorista fejlédése szempontjabol. Az egyik, a keresé viselkedések és a
kivancsisag szerepe az emlGsok fejlédésében és tanuldsaban (Berlyne 1950), a ma-
sik pedig a korai etoldgiabol szarmazo gondolatmenet, amely a kritikus periodu-
sokat a tanulas szempontjabol nemcsak érzékenynek, de mindségileg is eltérének
tartja. Scott (1962) és masok az 1950-es, 60-as években, a madarak kévetési imp-
rintingjének és a kutyak kotédésének részletes vizsgalata soran kimutattak, hogy
szamos szempontbol nemcsak arrél van szd, hogy a fészekhagyé madarak egy
bizonyos életkorban tudnak kialakitani egy jellegzetes mozgé és hangado targyra
kovetd reakciot, hanem ezt néhany eltéré paraméterbeallitas is jellemzi. Mig a
tanulds szokvanyos menetében a gyakorisag és a megerdsités dontéen meghata-
rozdak, a kovetési imprintingben az eréfeszitésnek sokkal nagyobb szerepe van.
Ha a kiscsirke egy meredek dombon folfelé menve kell, hogy kovesse a majdani
vonzo targyat, jobban koveti majd, mint ha hosszabb ideig latta.

Lenneberg értelmezésében a kritikus periddus a nyelvelsajatitasra nézve els6-
sorban a két félteke eltéré fejlédési mechanizmusai és érése révén alakul ki. 10 év
felett nehéz anyanyelvi szinten Gj nyelvet tanulni, 4-5 éves kor el6tt bekovetkezett
agysériiléseknél az agy teljesen restauralddik és igy tovabb. A 2. tablazat foglalja
Ossze Lenneberg érveit a nyelvelsajatitasi kritikus periodus mellett.

2. tablazat: A nyelvelsajatitas kritikus periodussal valo érvelésének érvrendszere Lenneberg (1967)
nyoman

Vonas Ervek a kritikus periédusra Kutatasi adatok

Agyi plaszticitds, majd féltekei A nyelv helyredll az 5 év alatti Mitéti és baleseti afazids
specializacid bal féltekei sériilés utdn statisztikak
Kezdet incs féltekei kii-
Jellegzetes lezarulas Féltekei specializacio "ez e, ben,ril n,cs e, exel ku
16nbség a sériiléseknél
o L, . 1. Anyelv elsajatitdsa mds, minta Masodik nyelv tanuldsa serdii-
Mindségileg eltérd szervezédés |, . ) 1
kései nyelvtanulas 16korig konnyt
s oy , Az elhanyagolt gyerek nem. ta-
Ingerhidany-funkciohiany Farkasgyerekek 10 év alatt o
nul meg beszélni

A e Csak a nyelvre érvényes rend- Ertelmi fogyatékosok jé, része
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A kritikus periodus fogalma szamos kritikai mozzanattal volt kénytelen szembe-
stilni az ezt kovetd két nemzedék kutatdsai soran. Lenneberg abbol a megfigye-
1ésbél indul ki, hogy 10 éves kor el6tti, bal féltekei agymiitétek utan a gyerekek
beszéde teljesen rekonstrualodik, mig felnéttkorban szinte sosem. Masutt részle-
tesebben bemutattam (Pléh 2008), hogy Lenneberg adatai sokak szerint nem elég
pontos idézitéstiek, illetve nem elég pontos lokalizacidjuak (kiilondsen gyullada-
sos eseteknél). Masrészt, amit Lenneberg tigy magyaraz, mint a féltekék fokozodo
specializacidja, s a bal félteke rahangolodasa a nyelvre, taldn altalanosabb plaszti-
citasi valtozasokkal, kevésbé minéségi modon is magyarazhato lenne.

Miiller (1996) részletesen érvel a plaszticitas mellett. Az ilyen rendszerben, a
patoldgia nem tekinthetd ugy, mint pusztan részrendszerek kiiktatdsa. Minden
viselkedés komplex neurdlis interakciokban alakul. A fejlédési folyamatokban
pedig egy Osszetevd genetikai alapu hidnya bonyolult fejlédési aton alakitja ki
a megfigyelt viselkedést. Mint Jancs6 (2004) Osszefoglalta Miiller nyoman, a
Chomsky-kovetd bioldgiai metafora az inndtizmus 6sszekapcsoldsa valamiféle
»eléhuzalozottsaggal”. Mind a neuralis halok kibontakozasnak flexibilis, kezdeti
sok kapcsolattal (abundanciaval), majd ezt kovet6 tapasztalati alapt szelekciok
kettdsségével jellemzett folyamata (Changeux 2008), mind az agykérgi haldza-
tok traumakat, pl. csonkolast s egyéb patologiakat kovetd tjrarendezédése arra
utal azonban, hogy az ,.el6huzalozottsdg” félrevezeté metafora. Ujabb képalkotasi
modszereket is hasznalé vizsgalatok eredményei, példaul Liégeois és munkatarsai
(2004) szerint a nyelvre vonatkoztatva maga az id6zitési kép is bonyolultabb. Oté-
ves életkor eldtti bal oldali sériiléseknél valoban a jobb oldali agyfélteke veszi at a
nyelvi funkcidkat, ot év feletti sériiléseknél azonban a bal félteke probal megkiiz-
deni a funkciokért, s emiatt nem teljes a rehabilitacié. Vagyis a nyelvre értelmezett
kritikus periddus - ugy tiinik - egydltalan nem olyan minden vagy semmi jellegt,
mint ,Lenneberg dlma” sugallta volna.

Alabb egy listat adok a ,,gondokrol”.

1. Nem mindig jol dokumentélt a klinikai leirdsokban a sériilés helye.

2. Az Ujraelsajatitott nyelv nem tokéletes. A korai bal féltekei sériilés utan az
ujra kialakult beszédben 5 és 10 év kozott finom mondattani hibak meriil-
nek fel.

3. A fiatal gyermeki agy altalanosan nagyobb plaszticitasa is magyarazni ké-
pes az eredményeket, nem csak a bal félteke specializalédott agyrészeinek
mikodése.

o A bal halantéklebeny fontos, de e nélkiil is kialakul a nyelv.
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o Perinatalis sériilések a lokalizaciotdl fiiggetlentil lassithatjak az
elsajatitast.

A kompenzacid kiilonboz6 fazisokban jelenhet meg, nem minden vagy
semmi jellegli (Johnson1997).

4. Nem vilagos az id6i ablak lezarulasa. A patologias adatok és a nemi éréssel
vald 6sszekapcsolas révén Lenneberg 10-11 éves életkorrol beszél a kritikus
periddus lezarasat illetden. Masok inkabb az 5-7 éves életkort tamaszta-
nanak ala.

5. Csecsemdknél is megvan madr a fokozott érzékenység a nyelvi ingerekre
a bal féltekében. A fejlodés valdszintileg nem a bal agyfél nyelvre speci-
alizalédasaban van az egyedi élet soran, hanem abban, hogy a gyermek
azt tanulja meg, hogy a jobban miikodé bal agyfelét hasznalja a nyelvi
elemzésre, hasonléan Dehaene neuralis djraverbuvalasi modelljének logi-
kajahoz (Dehaene-Cohen 2007).

Ekozben a kritikus periédus fogalma mint bioldgiai fogalom is jelentdsen
megvaltozott.

Az utobbi két évtizedben a fejlédésbiologia atvaltott arrdl a problémarol, hogy mikor és mi
eredményezi a fejlédés szabalyszertiségeit, arra, hogy hogyan bontakoznak ki a szabélysze-
riiségek. A [molekuldris bioldgiai P. Cs.] kutatas arra 6sszepontosit, hogy a sejtek kozotti s a
sejten beliili kommunikéci6 folyamatai hogyan hoznak létre kiilonbozé fejlddési ,,osvényeket”,
ami személyek kozotti hasonlosagok mellett egyéni eltéréseket is eredményez. E mechanizmu-
sok feltdrdsa lehet6vé teszi mind a lehetéségeiben elfogadhatatlan kimenetti fejlédési palyak
azonositasat, mind olyan helyek azonositasat az 6svényeken, ahol egyszert vagy Osszetett
beavatkozasok kezdeményezhetSek elfogadhatobb mintak kialakitasara. [...] Az életkor meg-
szlint a fejlédési jelenségek meghatéroz tényezéje lenni. (Michel-Tyler 2005, 162)

6. Az innatizmus és a genetika viszonya

Mikozben Chomsky maga fenntartja elméleti s kissé apodiktikus innatista kon-
cepcidjat, a 20. szazad kozepe az innatizmus naturalizdlasanak kora. Chomsky
a 20. szazad kozepének gyermekeként nem beszélhet isteni szikrakrol, amikor
a nyelvet valami kiilonleges, az embert az allatvilagtol és az allati kommunika-
ciotdl elvalasztd adomanyként tételezi, sugallatdban mégiscsak egy isteniszikera-
elméletet feltételez. Kora azonban a genomika diadalanak korszaka, az a kotszak,
amelyben az inndt egyre inkabb genetikailag adottat kezd jelenteni a féldhozra-
gadt szaktudosok szamara.
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Ennek megoldasi ttja lesz Lenneberg biolingvisztikajanak negyedik pontja,
amely a specifikus nyelvi elmaradas doktrindjanak kiindulépontja lesz. A kiin-
dul6 gondolat lényege az, hogy a nyelv kibontakozasa jellegzetes, az altalanos
intelligenciatdl figgetlen rendszer jeleit mutatja, ma azt mondanank, hogy mo-
dularis szervezddési. Nem fiigg a gyermek értelmi képességeinek szinvonalatol,
hogy megtanul-e beszélni; bizonyos kiiszobértékig még az értelmi fogyatékosok is
tudnak beszélni (Lenneberg 1974). Ennek a modularis, magaban allé rendszernek
megfeleléen Lenneberg feltette, hogy kell lennie olyan zavarnak, amely specidlisan
csak a nyelvet érinti.

6.1. Az innatizmus és a fejlodési zavarok osszekapcsolasa
Ez a gondolatmenet az 1990-es évekre radikalis formajaban a kovetkezdket jelenti:

1. Az egyik szerint a nyelv fejlodésében is elkiiloniilt (modularis) rend-
szer. Vannak olyan fejlédési zavarok, melyekben pusztan a nyelv sériil,
sOt bizonyos interpretacidkban a nyelvnek egyes aspektusai vagy szintjei
is sériilhetnek specifikusan (Gopnik 1990, Gopnik és Crago, 1991). Ezt ne-
vezziik a specifikus nyelvi zavar (Specific Language Impairment, SLI) kon-
cepcidjanak. A terminus és a klinikum leirasara Leonard (1998) konyve,
valamint Lévy és Kavé (1999) 0sszefoglaldja ajanlhatd. Azért disszociacios
elv ez, mert felteszi, hogy sajatosan sériilhet a nyelvi rendszer, mégpedig
genetikai alapon, mikozben mas kognitiv funkcidk épek maradnak, s nin-
csen klasszikus értelemben vett agysériiléshez kapcsolodo fejlédési afazia
sem (ezért hagyjak el a diszfdzia kifejezést).

2. A nyelven beliil is van disszociacio. Ezt emlegetjiik sokszor ,,kis modula-
ritasként” (Pléh et al. 2008). Elkiilonithet6 a szabalyok és elemek vilaga, s
e két alrendszerért elkiiloniilt idegrendszeri strukturak felel6sek és kiilon
sériilhetnek (Pinker 1991; 1999).

Nézziik meg roviden, milyen érvekkel tamasztjak ala e két elvet, s mennyire szigo-
ru itt a genetikai meghatarozottsag, illetve maga a moduldris szervezédés. (Rész-
letesebben 1. Kas 2011; PIéh 2008; valamint Pléh-Lukdcs 2001; Pléh et al. 2008,
amelyekbdl sok helyiitt meritek.)

A Lenneberg nyoman kibontakozott, mara klasszikus felfogas és néhany me-
dern értelmezés is (Pinker 1991; 1999) gy képzelte el, hogy a genetikaizavarok,
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a feln6ttkori szerzett zavarok és a korai szerzett zavarok azonos logika szerint ér-
telmezhetdek. A nyelvi rendszer mentalis leképezését érinté viselkedéses zavarok
kialakuldsa és az innatizmus genetikai meghatarozottsagként torténd értelmezése
fokozatosan Osszekapcsolodott (Bishop 2001 mértékadd dsszefoglalast ad errdl).
Az afézia, a tapasztalati alapt nyelvi elmaradas és a taldn genetikai eredetti, de
mindenképpen a rendszer kibontakozasa sordan megjelend SLI ugyanarra a me-
chanizmusra lenne visszavezetheté. Mindegyik a klasszikus mendeli komponens-
logika szerint mikodik, s a zavarokat egy komponens kiesése okozna.

Az utdbbi tiz évben két mozzanat finomitotta elképzeléseinket errdl. Egyrészt
altalaban dinamikusabba valt elképzelésiink a viselkedés genetikai meghata-
rozottsagarol. Thomas és Karmiloft-Smith (2002; 2003; Karmiloft-Smith 1998)
elméleti érvelés, modellalkotas és klinikai adatok hasznalataval ramutatott arra,
hogy a megismerési és idegrendszeri architektura kialakulasa el6tt kibontako-
z6 zavarok nemcsak az egyes mechanizmusokat, de az egész tanulasi folyamatot
atalakitjak. A késobbi életkorban, 5-6 éves korban tapasztalt kognitiv deficites
minta mar ennek az atalakult tanulasi rendszernek a kovetkezménye. Az atipikus
fejlodési minta nem értelmezhetd ,,kivonasos logikaval”

A masik oldalrdl viszont Merzenich és Tallal munkai (Tallal 1976; Merzenich et
al. 1996; Tallal et al. 1996) megmutattak, hogy a nyelvi elmaradas terén massziv
tanulasi beavatkozasokkal helyre lehet hozni a megzavart fejlédési mintat, a
megmaradé komputacios mezé széles korii felhasznalasaval optimizmusra okot
ad6 kompenzacios hatasok érhetdk el.

Ezeknek a megfontoldsoknak a keretében alakultak ki olyan felfogasok, ame-
lyek a genetikai determinizmust nem a plaszticitas ellentéteként értelmezik, s ez-
zel az eredeti filozofikus érvelést (nem is lehet megtanulni, tehat velesziiletett ala-
punak kell lennie), tényszert leforditasok révén megkérddjelezik. Epigenetikus
szabalyokat kezdenek el feltételezni, amelyek plasztikusabba teszik a feltételezett
genetikai meghatarozottsag hasznalatat a viselkedés—agy-genetika haromszog
elemzésében, mikozben a szabalyozé gének s az életut alatti génaktivacié mecha-
nizmusait emelik ki (Zhanks-Meaney 2010; Johnson et al. 2011; Charney 2012).
A hagyomanyos egy gén, egy kognitiv vonas megfeleltetéshez képest:

1. Nincs is olyan sok gén, s ezek egy jo része allati eredetd.

2. Nem tarthat6 az a mendeli naiv kép, amely minden kognitiv vonast egy sajatos génhez kot.
A génaktivacié mechanizmusai kulcsszerepet jatszanak.

3. Maga az idegrendszer, éppen genetikai programjai révén, rendkiviil hajlékony rendszer.

4. A genetikai eredet(i kognitiv zavarok szabdlyozé gének miikodésén keresztiil, egyedfejlé-
dési tton eredményezik a fenotipikus képet.
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Ebben a megkozelitésben a gének nem egy pontot, hanem egy fejlédési feliiletet
hataroznak meg (Waddington 1957; Pléh 2010), s a fejlddési mechanizmusok és
zavaraik is soktényezdések. Az igazsaghoz tartozik, hogy egy évtizeddel a mai epi-
genetikai érvelés el6tt Fodor (2001, 102) maga is igen vilagosan megfogalmazta,
hogy a genetikai determinizmus és az innatizmus sszekapcsoldsa nem egyszerti
forditasi feladat. O is latta a mai értelemben vett epigenezis jelentéségét, s az 1:1
mendeli tervrajzos genetikai kép félrevezetd voltat.

Az olyan fogalmak, melyek a ,,genetikai meghatdrozottsag’, ,genom”, ,,genoti-
pus” és hasonldk koré csoportosulnak, maguk is vitathatéak. Korantsincs altala-
nos magyarazatunk arrol, hogy hogyan fejez6dnek ki fenotipikusan a genotipikus
valtozatok. Vilagos, hogy az epigenetikus és a kornyezeti folyamatok gyakorlatilag
mindig interaktiv tényezok. Az efféle interakciok megértése lehet, hogy a tudo-
many legnehezebb kérdése.

6.2. Az SLI tényeinek és elveinek megkérdojelezése

Harom alapvetd Uj fejlemény volt az utdbbi két évtizedben, amelyek — mikézben a
»pszichogenetika” kutatasi stratégidit altalaban is érintik - sajatosan az SLI doktri-
najat is megkérddjelezték. A specifikus nyelvi elmaradas doktrindja szerint a nyel-
vi elmaradds mintegy a grammatikaképzésre vonatkozé specialis nyelvi rendszer
genetikai alapu sériilésének kovetkezménye lenne. A masik elképzelés szerint az
elmaradas sokkal atfogobb: pici megismerési, emlékezeti, akusztikus feldolgozasi
stb. zavarok kévetkezménye lenne.

1. Viselkedési tekintetben szamos megfigyelés utal arra, hogy a specifikus
nyelvfejlodési zavar talan mégsem annyira specifikus. Finomabb elemzések
kimutatnak jellegzetes munkaemlékezeti, illetve proceduralis emlékezeti zava-
rokat (0sszefoglalasukra 1. Lukacs—Kas 2008; Lum et al. 2012), illetve akuszti-
kus feldolgozasi zavarokat (Tallal 1976; Tallal et al. 1996) az ilyen nyelvi zavarok
korrelatumaiként.

2. Klasszikus genetikai mddszereket, ikerkutatasokat alkalmazva Bishop (2001;
2002) azt talalta, hogy a nyelvfejlédési zavarnak két nem a nyelvre korlatoz6do
kognitiv 6sszetevdje van, s ezek koziil az emlékezeti sériilés inkabb 6rokletes, az
akusztikai zavar inkdbb szerzett.

3. Csaladi oroklésmenetek és a FoxP2 gén sorsa: Finomodtak a molekularis
genetikai felfogasok is. A sokat idézett K. csaladnal ezt a zavart fokozatosai 6sz-
szekapcsoltuk a FoxP2 gén hidnyéval vagy sériilésével (Lai et al. 2001). Evtizedek
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munkdja soran azonban kideriilt, mint Venetianer (2011) kival6 dsszefoglaloja
megmutatja, hogy kordntsem olyan egyszeri a helyzet, mint eredetileg gondol-
tak. Chomsky kovetdi ugyanis eredetileg ugy vélték, hogy itt valamiféle specifi-
kus nyelvtani génrél lenne sz6. Viselkedésesen egyenesen jegyvaksagrol beszéltek
(Gopnik 1990), s mindenképpen sajatos morfoszintaktikai zavarokrdl (Gopnik-
Crago 1991). A nyelvi zavarok nem csupan nyelviek azonban, sokszor oro-facia-
lis mozgasszervezési zavarok kapcsolédnak hozzajuk az érintett csaladtagoknal.
Masrészt az Osszehasonlité genetikai vizsgalatok szerint ez a génallomany tobb
mutdcioval alakul ki emberi formdjaban, s valészin, hogy az eml6soknél kez-
detben a mozgasszervezés, majd a kommunikacios mozgasok mikodésmodjaiért
felels, s csak masodlagosan a nyelvtanért (Venetianer 2011).

A genetikai zavarok értelmezését célzé mai kognitiv kutatds az eredeti, a szer-
zett agysériilések disszociativ logikajat és a klasszikus genetikat felhasznal6 min-
dent vagy semmit megfontolasok helyett 4j érvelést allit el6térbe. Hadd idézzem
errél egy korabbi okfejtésemet.

Ennek lényege egyszertien megfogalmazhat6. Mara észrevettiik, hogy a magasabb kognitiv
funkcidkra nem lehet egy klasszikus mendeli genetikai képet ravetiteni, amely minden kogni-
tiv vonast egy sajatos gén dltali szabalyozottsag ald rendelne. Maga a genetika is sokkal plaszti-
kusabba valt. Racsodalkozunk arra, hogy a mintegy huszezer gén talan nem is tud egyenként
olyan sok mozzanatot meghatarozni, ezért a kognitiv fejlédés genetikai meghatarozottsagaban
is el6térbe kell helyezniink a szabdlyozé mikodések jelentSségét.

Masrészt észrevessziik azt is, hogy a magasabb kognitiv rendszerekben szamos olyan tobb-
komponenst rendszer van, amelyek k6z6s adaptiv funkciokat valdsitanak meg, mint a [...]
sziirkiileti és a nappali 1atds, ahol kétféle rendszer egyazon funkciét a nagy megvilagitasi ko-
rilmények kozott is érvényesild vizudlis viselkedésiranyitas valositja meg.

Harmadrészt az emlésoknél, abban a vilagban, ahol az agykéreg egy része hatalmas tanuld-
gépezetként mikodik, éppenséggel genetikailag meghatdrozottan viszonylag hajlékony. Ebbél
az kovetkezik, hogy maguk a genetikailag jelenségszinten mindségi eltérést mutatd kognitiv

yyyyyy

Vagyis a specifikus nyelvtani elmaradas, amely olyan igéretes volt az innatizmus
genetikai értelmezésére, sokkal kevésbé specifikus viselkedési szinten (Karmiloft-
Smith és Thomas), és ugyanakkor sokkal kevésbé specifikus genetikai szinten is.
Mindez, ami a viselkedéses magyarazatokat illeti, egy olyan elmélet felé vezet,
amely a fokozatos kibontakozast allitja el6térbe a sima, puszta, tervrajzszer(i gene-
tikai meghatarozottsag helyett. Egy olyan fejlddéskép kezd kibontakozni, amely a
Chomsky-féle merev innatizmussal szemben ugy képzeli el, hogy a fejlddés min-
dig interakciot jelent a kdrnyezet és a genetikai programpotencialok kozott:
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7. Innatizmus és evolucio

Az innatista koncepci6 a késobbi évek soran jellegzetes biolingvisztikai koncep-
ciova valt (Chomsky 2004), és mint ilyen, sajatosan kapcsolatba keriilt a stan-
dard evolucids felfogdsokkal. Ahogy Dennett (2004) vitriolosan biralja, Chomsky
- Goulddal egyetemben - azok kozé a szerzok kozé sorolédik be, akik nagyon
hatérozott elképzelést fogalmaznak meg az exaptacio és adaptacio viszonyarol.
A standard evolucids felfogasok, és ebbe a standard felfogasba beletartoznak a
mai evolucios pszicholdgia vezetd képviseldi is (Barkow et al. 1992; Pinker-Bloom
1991; Pinker 1999; 2002), minden emberi teljesitményt kozvetlen adaptacios mo-
don magyaraznak. Ahhoz, hogy arcokat tudjunk felismerni, kell, hogy valamilyen
evolucios nyomas legyen, amely az arcfelismerést preferalja (példaul a csoportélet
és az érzelmi Osszetartozas elényével), s ennek kovetkeztében 1étre kell, hogy joj-
jon egy olyan idegrendszeri struktura, amely az arcfelismerésre specializalodott.
Gould és Vrba (1982) fogalmazza meg az ezzel szembedllitott exaptacios felfogast.
Exaptacion azt értik, hogy lehetnek olyan jellegzetességei az emberi gondolkodas-
nak, amelyekre eredetileg nem iranyult szelekcid, hanem valami masra iranyu-
16 szelekcié melléktermékeiként jelentek meg. Egy korabban sokat hivatkozott
jellegzetes példat emlitve, az algebra kialakitdsara az emberi idegrendszer nyil-
vanvaldan alkalmas, az is nyilvanvalé azonban, hogy amikor ez az idegrendszer
szelektalodott, még nem volt algebra. Valami masra kialakult dolognak a kovet-
kezményeként valt alkalmassa erre is.

Az exaptaci6 fogalmilag ugy jelent meg, mint a panglosszi modellek kritikaja.
Gould és Lewontin (1979) panglosszi modellnek nevezik azokat az evoltcids gon-
dolatmeneteket, amelyek mindent elkeriilhetetlen adaptacioként magyaraznak és
a létez6 él6vilagot, mint a lehetséges legjobb vilagot értelmezik, akarcsak Voltaire
Candide-janak Dr. Panglossa. A panglosszi modelleket Gould mint ultraadap-
taciés modelleket utasitja el, ugyanakkor az exaptacioval torténé magyarazat is
meglehetdsen konnyt és kindlkozd. Ha valamire nem taldlunk adaptacids magya-
razatot, akkor egyszer(ien azt mondjuk, hogy valami masra szelektalddott funkci-
6n él6skodik, ezt a ,,mast” pedig specifikalatlanul hagyjuk. Az exaptacios és adap-
tacios magyarazatok kozotti vita, és ez érinti az innatizmus problémajat, vilagosan
megjelent a nyelvre nézve is. Chomskynak és kovetdinek ugyanis szembe kellett
nézniiik azzal, hogy a fél évszazaddal azel6tt elindult ismeretelméleti jellegti inna-
tista tézis beilleszkedik nemcsak a genomika, hanem a modern evoltciés biologia
kiterjesztéseibe is. Ha egy viselkedéses architekturalis megoldas (pl. a készségta-
nulds és a tényrogzités kettdsségén alapuld emlékezeti rendszerek), preferencia (a
hangforras felé fordulds) innat, akkor — hangzik a klasszikus elv - a természetes
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szelekcid révén kellett létrejonnie. Ennek egyik oldala a proximalis 4g, amelynek
valamilyen genetikai szervez6déshez kell kapcsolédnia, s amit fentebb lattunk.
Masrészt, a nyelv keletkezésében valahogyan kozvetleniil is posztulalnunk kell
multbeli haszonelvii adaptaciés megoldasokat. Chomsky innatista gondolatme-
nete (1968; 1986) legalabb kétértelmi volt kezdetektdl, s ez a kétértelmtiség visz-
sza-visszatért. Kétségtelen — mondja Chomsky -, hogy a nyelv biolégiai rendszer.
Ugyanakkor, miképpen Dell Hymes (1978) megfogalmazza, tulajdonképpen isteni
adomany, vagy ahogy Cziko (1995) hirdeti, ez a nyelv gondviselés-alapu felfogasa.
Hymes ironikus megfogalmazasaban a chomskyanus koncepci6 édenkerti val-
tozat a nyelvrol. Isteni ajandékként a tokéletes nyelv esélyével joviink a vilagra,
de azutan nem tudunk élni a gondviselés altal nyujtott lehetdségekkel. Ebben az
olvasatban, ami az eredetet illeti, a nyelv vizvalasztoként kiiloniti el az embereket
az allatvilag tobbi részétol.

Dennett (2004) vitriolos bemutatasaval Gould és Chomsky, mint az exapta-
cids végpont képviseldi, Karl Marx és a modern katolikus kreacionista Teilhard
de Chardin mellé helyez6dnek. Gould mindenhol tervet, mintazatot és értelmet
keres az evoltcidban, 6sszhangban sajat baloldali politikai elkotelezettségével.
Dennett (2004) szerint viszont sz6 szerint kell venniink Darwin {izenetét, és be
kell latnunk, hogy nincsenek égi fogantyuk, csak vak algoritmusok. A neokan-
tidnus német filozéfus, Ernst Cassirer (1944) az emberrél szold, Amerikdban
sziiletett konyvében viszont a XX. szazad kozepén a német gondolkoddsban oly
népszerdl, mintazatelvii elméleteket allitja el6térbe a hasonlé Darwin-értelmezé-
sen tdl, s a szimbdélumok konstruktiv erejét. A két felfogas azonban nem teljesen
zarja ki egymast. Amikor Dennett az égi fogantyukat biralja, megengedi a daruk
posztulalasat a tudomanyos magyarazatban, vagyis az olyan ember alkotta szim-
bolikus eszkozok feltételezését, amelyek novelik értelmiink erejét. Nincsenek, e
felfogas szerint, fejlodési égi fogantytk, lehetnek azonban daruk. A daruk Dennett
értelmezésében azt jelentik, hogy a fogalmi és anyagi kultara eszkozei, kulturalis
gyorsitoként miikodnek. Ezeket nevezi Dennett popperi és Gregory-féle lények-
nek. Dennett, amikor az evoluci6 rendkiviil lassu folyamataban helyet talalt a
nyelvnek, szervezetileg ezt tovabbra is valasztovonalnak tartja, talan épp azért,
mert a nyelv képes a kultdra alkotasdra. A kultara viszont, visszafelé haté mddon,
Uj mez6t hoz 1étre sajat dontéseink befolyasolasaval.

Ez sok szempontbol emlékeztet Cassirer mintazatelvi felfogasara. Amikor
Cassirer a szimbdélumok visszahat6 erejérdl beszél, a nyelv altal lehetévé tett szo-
kasatadasi lehetdségekre gondol. A nyelv egy Gj mez6t hoz 1étre a konzervativ és
valtozasorientalt er6k kozti fesziiltséggel. A nyelv és mas szimbolikus formak ereje
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olyan 6rokkévaldsagot teremt, amely tuléli az egyént, és igy allando fesziiltség van
a ,visszaadas és kredcid erdi kozott” (Cassirer 1944, 224).

Chomsky masik arca az utébbi fél évszazad evolucios eredményeit a nyelvre
nézve elismeri, de igyekszik megdrizni azt, ami specifikus a nyelvre mint emberi
nyelvre nézve. Hauser, Chomsky és Fitch (2002) olyan koncepcié mellett all ki,
amely szerint, mikdzben a tdgan értelmezett nyelvi képességrendszer sok évmillio
alatt fejlddott, s mas kognitiv és szabdlyozasi rendszerekhez (kategorizacio, tar-
sas értelem, hangészlelés) kapcsolddik, addig a voltaképpeni sziliken vett emberi
nyelvi készség megmarad ,,isteni szikra” eredményének.

8. Az innatizmus sorsa: Vissza a kezdetekhez?

Az innatizmus tekintetében az utébbi években adott interjuiban (Chomsky-
McGilvray 2012) Chomsky ujra filozofikusabban fogalmaz. Mig kezdetben is-
meretelméleti koncepciot hirdetett, mara a vilag fizikai rendjével kapcsolatos
tényezoket tételez fel a nyelv velesziiletett szervezddései mogott. A rekurzid, a
szimmetriaelv és hasonl6, a modern szintaxis tekintetében olyan kozponti mozza-
natok Chomsky legtjabb felfogasaban, melyek a természet, a fizikai természet vég-
s6 torvényeiként jelennek meg. Nem kell minden szerkezeti mozzanatra kozvetlen
adaptdcios magyarazatnak lennie, a fejlédés belsé korlatai (Chomsky 2005) is
fontos meghatarozokként tételezhetéek. A hasznossag evolticidsan ugyantigy nem
magyarazza a strukturalis korlatokat, mint ahogy ,keresztmetszetileg” a kommu-
nikdcids hatékonysag sem. Nehéz haszonelvii vagy kommunikécids hatékonysag-
beli magyarazatot talalni példaul arra, hogy A ldnynak névére is van jol alkotott
mondat, mig A is ldnynak van névére joval kétesebb statuszid, bar mindkett6t
megértjiik. A nyelv Iényegi mozzanatai valdjaban nem darwini értelemben vett
biologiai adaptaciok, hanem a nyelv sajatos fizikajat alkotjak, illetve keletkezésiik-
ben sajatos természeti szabalyszertiségek jatszanak szerepet, mint példaul a szim-
metria. A szintaxisnak, a nyelv legkdzpontibb vonasanak sajatos fizikai alapjai és
fizikaszer( szerepe is van (Piattelli-Palmarini-Uriagereka 2008).

Vagyis egy olyan ivet taldlunk, ahol az innatizmus filozéfiai koncepcidja a mo-
dern biologia és kisérleti tudomanyok fejlédésének tényszert, szaktudomanyos
koncepciojava valik. E szaktudomanyos koncepcié azonban radikalizmusa ré-
vén nem lesz tarthatd, sokkal kifinomultabbd kell valnia. Ezért azutdn az eredeti
javaslathoz képest Chomsky ujra visszatér a radikalizmust megtartandd, egy fi-
lozofikusabb és nem naturalisztikusan értelmezett innatizmushoz. Ebben az tj
inspiracidja D’Arcy Thompson (1917) formafejlédési elmélete.
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Meggy6z6désem szerint Chomsky nagy, altalanos, a nyelvészeten talmutato
sikerét (elvontan) szandékosan doktrinér, illetve szandékosan elmosott fogalma-
inak is kdszonheti (Pléh 2009). Ilyen maga az innatizmus gondolata. Mikozben
Chomsky a 20. szazad kozepének gyermekeként nem beszélhet 6szintén isteni
szikrakrol, amikor a nyelvet valami kiilonleges, az embert az allatvilagtol és az
allati kommunikaciotdl elvalaszté adomanyként tételezi, sugallatdban mégiscsak
egy isteniszikra-elméletet feltételez. Olyan elméletet, amelynek kozvetlen biold-
giai lehorgonyzasakor szamtalan nehézséggel kiizdott meg a fél évszazad soran.
Volt sz6 olyan homilyos fogalmakrol, mint makromutacidk, til konnyen érvé-
nyesithetd jelszavakrdl, mint az exaptacié. Chomsky ideologikus innatizmusat,
amely magat a nyelvészetet tartja el6szor pszichologianak (Chomsky 1968), majd
természettudomanynak (Chomsky 2005), kozvetleniil a nyelv tényeinek elemzé-
sével akarja igazolni az egyetemes nyelvtan veliink sziiletett voltat. , Lattuk, hogy
a fejlodéslélektani iskolak egy része megkérddjelezi ezt az idds, de Chomskyval
még parbajra kel6 Jean Piaget-tdl kezdve, az akkor még ereje teljében 1év6 prag-
matikai orientacidju Jerome Bruneren (1978) keresztiil, a mai bioldgiai értelme-
z6kig, Elizabeth Bates és Annette Karmiloff-Smith munkaiig” (Pléh 2009, 1080).
Ugyanakkor mas irdnyok éppen Chomsky inndtizmusabdl kiindulva kitagitjak
ezt. Sokféle tudast tekintenek inndt alapunak, nemcsak a nyelvet, s magat az em-
berspecifikus elsajatitast értelmezik velesziiletetten adott rendszernek. Mind az
empirikus gyermeknyelvi kutatas, mind a gyermekre és altalaban a fejlédésre vo-
natkozo kiilonbo6z6 rafinalt kognitiv alapt, de mégiscsak kornyezetelvi, ugyanak-
kor a kiindul6 keretekben ujszert tanuldselméletek megfogalmazasdban Choms-
ky radikalis inndtizmusanak volt ihletd szerepe. Mindenki azért kezdett el Gjabb
és ujabb kiegészité elméleteket gyartani — gondoljunk Steven Pinkerre (1999) -
vagy alternativ szocialis elméleteket megfogalmazni (Tomasello 2002; 2003; Csib-
ra-Gergely 2011), mert szeretne szembeszallni a Chomsky felvetette innatizmus
fogalmi gondjaival. Vagyis, egy 6nmagaban nehezen képviselhet6 és doktriner
felfogas tudomanyszocioldgiai értelemben inspirativ és progressziv elméletté valt.
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Changes in the innatism program - From philosophy to genetics

Abstract: The paper surveys how the concept of innatism, under the inspiration of generative gram-
mar initiated by Chomsky, has been changing during the past half century. Chomsky originally used
a conceptual epistemological reasoning in favor of innatism. He had pointed out that on the basis of
accidental experience all children develop a grammar showing universal features, roughly following
an identical pathway. Furthermore, this would go on with little instruction and little feedback from
the environment (the “poverty of stimulus” and “no negative evidence” principles]. The theoretical
innatism of Chomsky has lead to two translations in the language sciences. One is modern child
language research that has questioned the innatist program in many ways regarding the setting
parameters of development. In the 1970s Jerome Bruner, in the 1990s Annette Karmiloff-Smith, and
recently, Michael Tomasello, and Gergely Csibra and Gydrgy Gergely argue for a formative role of the
environment in the unfolding of the linguistic system in children. The poverty of stimulus conception
promoted by Chomsky is replaced by a modern ethologically inspired argumentation where the child
and the environment form a learning-teaching system together. It is the very process of acquisition
which is assumed to be innately organized. Another consequence of Chomsky’s innatist argument-
ation was the idea of a genetic organization of language disorders proposed by Eric Lenneberg. The
innatist vision of language as a system obtains a genetic interpretation: the innate should be coded in
the genome. As in strategies of behavior genetics in general, the profession starts to look for children
with specific language impairments (SLI]. The survey shows that this slightly naive genetic determin-
ism had to face many difficulties later on. Both specificity and genetic foundations were questioned.
Chomsky himself is ambivalent regarding the interpretation of these scientific developments initiated
by him. Recently, he moved back to a position overstepping the identification of innatism with genetic
determination. Innatism is assumed to follow from universal constraints due to the physical organ-
ization of the world in a physicalistic-naturalistic theory.

Keywards: innatism, SLI, genomics, child language research, epigenetics of development






